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1. INTRODUCCION

La estructura de los mercados adquiere importancia particularmente cuando se trata de estudiar
las limitantes que impiden una mayor competencia en los mismos. El interés comun apunta
justamente a una mayor competencia que se refleje en mayores niveles de bienestar para el
conjunto de la sociedad; en este propésito el gobierno tiene su rol como agente regulador de
aquellos mercados imperfectos. Las empresas deben asumir que el mejoramiento de los grados
de productividad y eficiencia son los mejores argumentos para competir y el consumidor
confronta precios y calidad de los bienes y servicios ofertados en los distintos mercados antes de
tomar una decision.

El uso de indicadores de concentracion es un instrumento comun en el analisis de la estructura
de mercados. No obstante, estos indicadores que pueden considerarse "tradicionales" tienen
limitaciones para sefialar posiciones de probable poder de mercado de las empresas en una
industria.

Este documento introduce el indice de dominacion, como aquel que cumple, mas satisfactoria y
congruentemente con la teoria, la tarea de indicar situaciones de probable poder anticompetitivo
en las industrias.

En el capitulo 1l se describen los rasgos mas caracteristicos de algunos tipos de estructura de
mercados que limitan la competencia, como: monopolio, oligopolio y competencia monopolistica.

Las formas como deberia regular el Estado los mercados imperfectos, las razones y dificultades
para implantar normas y reglas en esa direccién, son el contenido del capitulo III.

El capitulo IV se refiere a los indices de concentracidon mas usuales, las deficiencias de que
adolecen y la importancia del analisis de concentracion para economias como la boliviana. En el
capitulo V, se realizan comparaciones practicas, en los casos de fusiones, de un indice de
concentracion comun y el indice de dominacién y sus bondades para sefalar posibles indicios de
poder de mercado, es decir la utilidad del indice de dominacion en el analisis de organizacion
industrial.

En el capitulo VI se aplica el calculo de los indices de concentracién, dominacion y poder de
mercado a la industria manufacturera boliviana para 1988 y 1992 y se recogen los principales
resultados. En este anadlisis se utiliza la informacion generada por la encuesta a la industria
manufacturera del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), para el Marco de Linea (inclusion
muestral, que comprende a empresas con 5 hasta 15 empleados; e inclusion forzosa de
empresas con mas de 15 empleados). Las empresas estan agrupadas por actividad industrial a
cuatro digitos de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU).



Por ultimo el capitulo VII reine las recomendaciones y consideraciones finales.
iError! Marcador no definido.2. ESTRUCTURAS DE MERCADOS

Definir rigurosamente lo que debe ser considerado como una industria no es tarea facil, ya que
los bienes producidos por las diferentes empresas no son exactamente homogéneos entre si.
Esto lleva a que en la practica se integre, en una industria, a aquellas empresas que producen
bienes con un alto grado de sustituibilidad entre si, y que a la vez tenga muy poca sustituibilidad
con los bienes producidos por empresas de otras industrias.

Los problemas de precisién en la definiciéon también se presentan en la practica donde no es
posible tener una definicién de industria que no sea arbitraria en absoluto. Por ejemplo, el grado
de sustituibilidad no tiene la caracteristica de transitividad, es decir, si un bien A es sustituto muy
cercano del bien B y del bien C, no necesariamente significa que B y C sean sustitutos entre si en
el mismo grado en que B y C lo son con A. También ocurre que bienes con un alto grado de
sustituibilidad en el consumo no lo sean tanto en la produccion; por ejemplo en aquellos bienes
en los que se utilizan diferentes materias primas y distintos procesos productivos la sustituibilidad
productiva puede ser muy baja. Por ultimo, a nivel empirico, se precisaria tener estimaciones de
elasticidades cruzadas entre un gran numero de bienes estrechamente relacionados en la
definicion de una industria.

Tipos de Estructuras de Mercados

En el siguiente cuadro se detallan algunas caracteristicas de los distintos tipos de estructuras de
mercado.



CUADRO No 1

jError! Marcador no definido.Tipo de Numero y tipo Entrada Influencia sobre Publicidad
Ejemplos

Monopolio Un productor, Dificil o Sustancial Solo para Servicio
producto sin imposible fija precios incrementar telefonia
sustituto demanda de basica
cercano mercado

Oligopolio a) Pocos Dificil Alguna Si, pero Acero

Productores (buscador menos que en Aluminio

ninguna o de precio) el caso b)
pequena
diferencia

de producto

b) Pocos Dificil Alguna Mucha Automoviles
productores, (buscador Computadoras
producto de precio) Cigarrillos
diferenciado
Competencia Muchos productores  Facil Poca Si Bebidas gaseosas
Monopolistica  producto diferenciado y bebidas
alcohdlicas
Competencia Muchos productores  Facil Ninguna Ninguna Trigo
Perfecta producto homogeneo (precio aceptante) prod.agricolas

Fuente: Wonnacott, Wonnacott.

Interesa revisar, con algo mas de detenimiento, aquellas estructuras de mercados en las que se
limita la competencia.

Monopolio

La existencia de un monopolio depende parcialmente de la amplitud o estrechez con que se
defina un mercado. Si éste se define de manera limitada, surgen areas significativas de
monopolio como es el caso de los servicios de telefonia local, de agua, gas, etc.

Ademas, el monopolio puede basarse en el control de algun factor productivo o de alguna técnica
en especial, mediante la adquisicion de una patente que le otorga la exclusividad en el control o
uso de dicho recurso o técnica. También existen monopolios legales cuando se les otorga la
exclusividad de prestar algun servicio determinado a la comunidad.

En otras ocasiones, el monopolio es colusivo, cuando varios productores se unen para formar
una empresa unica O realizar operaciones comerciales unificadas que les permita imponer un
precio mas elevado y reducir el nivel de produccién ante la ausencia de competidores.

Finalmente, el monopolio es natural cuando se presentan economias de escala, haciendo que
una sola empresa pueda abastecer al mercado de manera mas eficiente - reflejada en precios
mas baratos - que dos 0 mas empresas. El monopolio natural emerge cuando el costo medio de



una empresa decrece a lo largo de un amplio intervalo de su produccion, permitiéndole vender en
el mercado a un costo medio menor de lo que podrian hacerlo dos 0 mas empresas. En este
caso, la competencia tiende a eliminar a las demas empresas o nuevos competidores que no
alcanzan el costo medio tan bajo, de la empresa que presenta economias de escalay que por
esta razén consolida su situacién de monopolio natural.

Oligopolio

El oligopolio parece ser la estructura mas importante en algunas de las industrias mayores. Para
el caso boliviano se puede citar, por ejemplo, en bebidas gaseosas, molineras de harina de trigo,
cemento. La evidencia es que no hay una tendencia clara de convergencia al monopolio y que el
oligopolio parece ser la forma mas estable de organizacion de mercado en el tiempo. Una de las
causas para que ocurra esto es que, si bien muchas industrias presentan economias de escala,
los costos no disminuyen indefinidamente. Esta naturaleza de los costos hace que la empresa no
tenga incentivos para expandir la produccién, hasta la posicién de monopolio, cuando los costos
dejan de disminuir. Como resultado se tiene la conformacion de oligopolios naturales, situacion
que surge cuando los costos medios disminuyen a lo largo de un intervalo, lo suficientemente
amplio, para que unas pocas empresas puedan producir la cantidad total vendida al minimo costo
medio. Adicionalmente, ingresar a una "guerra de precios" parece no ser una politica sostenible
en ninguna de estas industrias, debido precisamente a la escala del oligopolio.

Entre otras causas que frenan la presencia de monopolios y acreditan la de los oligopolios estan:
la accién del Estado para proteger a consumidores y competidores, mediante el establecimiento
de leyes antimonopolios o anticarteles’, de las acciones de aquellas empresas que pretenden
desplazar a sus competidores y buscan mayor poder en el mercado y, la diferenciacién de
productos entre empresas de mercados oligopolistas que también desalienta la monopolizacion.

La competencia no basada en precio, por ejemplo, por medio de la publicidad 6 la calidad del
producto, en muchos casos crea barreras a la entrada. Sin embargo, la barrera mas importante a
la entrada a una industria de caracteristicas oligopolisticas es la presencia de economias de
escala que hace dificil el ingreso, en especial de empresas pequefias, ya que una empresa que
desee ingresar al mercado debera disponer de los recursos financieros suficientes, ademas de
considerar la magnitud de los "costos hundidos", que le permitan instalar una capacidad
productiva lo bastante grande para alcanzar unos costos bajos.

Competencia Monopolistica

Recordando que se puede definir una industria como aquel conjunto de empresas que producen
bienes que para los consumidores son sustitutos cercanos, caso de la produccion de bebidas
gaseosas, por ejemplo, donde cada empresa produce una marca que para los consumidores, en
cierta medida, son sustitutivas, es un caso tipico de competencia monopolistica. En este caso,
hay una serie de empresas que fabrican y venden productos similares, pero no idénticos. Cada
una tiene algun control sobre el precio de su producto; si lo aumenta ligeramente no perdera
todos sus clientes, es decir, la curva de demanda que enfrenta cada productor es bastante
elastica, pero no totalmente.

" El cartel es un acuerdo formal entre empresas sobre la fijacion del precio y/o el reparto de mercados.



En este tipo de estructura de mercado las barreras a la entrada son débiles, lo que puede dar la
impresion de competencia perfecta, pero no lo es, porque las empresas estan produciendo un
producto diferenciado. En la practica, la competencia monopolistica, por su complejidad, requiere
para su analisis tomar en cuenta los detalles especificos de los productos y de la tecnologia, las
opciones estratégicas de las empresas y los detalles institucionales de la industria.

iError! Marcador no definido.3. REGULACION ESTATAL DE MERCADOS
IMPERFECTOS

El gobierno, por lo general, interviene en un mercado, cuando este es imperfecto, para corregir
las malas asignaciones de los recursos de la economia en defensa de la competencia y del
consumidor.

Por ejemplo, en el caso del monopolio, el motivo por el cual la produccién es insuficiente es
porque éste iguala su costo marginal con su ingreso marginal y no con el beneficio marginal para
la sociedad, es decir, el precio es mayor que el costo marginal de la empresa. De esta manera, la
concentracion, sea monopdlica u oligopdlica, suele reflejarse en mayores rentas para las
empresas. Empero, como por lo general la cantidad producida es menor a la de competencia
perfecta, los consumidores obtienen un bienestar menor que en situaciones competitivas.

Sin embargo, cuando el Estado formula politicas para proteger a los consumidores del
comportamiento de las empresas que actuan en mercados imperfectos, como es el caso de los
monopolios, debe tener la precaucion de distinguir si se trata de una industria monopdlica natural
0 si es una colusién proveniente de una practica desleal. En este ultimo caso, no existe un fuerte
argumento para impedir la monopolizacion y es conveniente establecer un marco regulatorio con
leyes antimonopolio o antitrust. Pero si se tratase de un monopolio natural, con costos medios
que se reducen en un amplio rango de produccién, fragmentar su estructura seria
contraproducente; por ejemplo, en telefonia basica o servicio de agua, donde tender mas de una
red de cables de teléfonos o de tuberias de agua, significaria duplicar la inversién en estos costos
fijos e implicaria una mala asignacion de recursos.

La ruptura de un monopolio natural en varias empresas menores, cada una de ellas con una
produccion menor y, por tanto, un costo mas elevado que el de monopolio - aumentarian los
costos variables - significaria hacer menos eficiente la produccién de la industria en cuestiéon. No
se aprovecharian las economias a escala y todos perderian. El ex-monopolista perderia su
beneficio monopolistico y los consumidores tendrian que pagar un precio superior al que
pagaban antes de fragmentar el monopolio, aunque las nuevas empresas vendieran a precio de
costo.

En consecuencia, cuando se trata de monopolios naturales, la politica del estado no deberia
reducir la produccion, porque ello eleva los costos, por el contrario deberia orientarse a expandirla
haciendo que el monopolio se ubique en el punto donde el costo marginal para la empresa (y la
sociedad) sea el mismo al beneficio marginal para los consumidores (y para la sociedad); es
decir, la mejor politica en este caso es regular el precio2. Para ello el gobierno debe establecer el

Esta politica de regulacién de precios ya no garantiza la maximizacién de beneficios para la empresa (expresada en un nivel de
produccion correspondiente a esa maximizacion), por tanto es una situacién de Second Best.



precio maximo que puede cobrar la empresa, o sea, el precio donde se intersectan las curvas de
costos marginales y de demanda. A esta forma de determinar el precio se conoce como fijacién
de precios segun el costo marginal®.

Una vez que se tiene regulado el precio, impidiendo que aumente éste, la empresa monopolistica
se ve forzada a comportarse como una empresa competitiva, ya que tiene el precio fijo, como si
estuviese dado por el mercado. De esta manera el estado elimina el poder de mercado del
monopolio natural - poder para fijar precios- sin necesidad de fragmentarlo. La relevancia de los
costos, el momento de adoptar una politica tarifaria antimonopolio, no debe pasar desapercibida,
seria un grave error ignorar las economias de escala aunque esta demas decir que no sera el
Unico factor determinante a tomarse en cuenta.

La regulacién que ejerza el estado sobre las empresas puede clasificarse en dos tipos:

1) Legislacion antimonopolio o anticartel, para impedir que las empresas reduzcan la
competencia mediante "practicas desleales" o colusiones.

2) Regulacion a través del control de precios y de las condiciones de entrada en una
industria. En este tipo se distinguen dos tipos de regulaciones:

a) Regulacion de un monopolio natural. Con las caracteristicas sefaladas
anteriormente y,

b) Regulaciéon de una industria naturalmente mas competitiva.

En el primer tipo, las leyes antimonopolios o anticarteles establecen como ilegal la absorciéon de
una empresa por otra, en caso de probarse que dicha fusién reduciria sustancialmente la
competencia. Con el mismo argumento pueden ser disueltas las grandes empresas existentes.
Sin embargo, como se vio en el caso del monopolio natural, no es necesariamente cierto que
fragmentar a las grandes empresas mejorara el funcionamiento de la economia.

En el segundo tipo de regulaciones, el argumento mas fuerte en favor de la regulacion estatal de
un monopolio natural, como el de una compafiia de telefonia basica es, como se indico, forzar a
la empresa a comportarse como si estuviese operando en un mercado perfectamente
competitivo. En el caso de industrias naturalmente mas competitivas, como la aeronautica o la de
transporte carretero, es mas dificil justificar la regulacion, e incluso la intervencion estatal puede
reducir la competencia al interferir la entrada de nuevas empresas a la industria v,
contrariamente, puede favorecer a aquellas empresas que ya estan en la industria.

Empero, en la practica, determinar el punto donde se intersectan las curvas de costos marginales y de demanda no es tarea

facil. Generalmente, es bastante complicado precisar las funciones de costos (para derivar los costos marginales) que enfrentan
las empresas, por lo que usualmente se recurre a otras variables que aproximen, como es el costo medio.



Algunas dificultades en el establecimiento de normas regulatorias en mercados
imperfectos

En la practica, implementar politicas antimonopolio no es tarea facil. Puede ocurrir que la fijacion
del precio, segun el costo marginal, conduzca a pérdidas para la empresa, en estas
circunstancias la politica de fijacion del precio no es satisfactoria, ya que llevaria a la empresa
fuera del mercado. Por otra parte, no debe olvidarse que los productores pueden perseguir
distintos objetivos, tales como: expandir su cuota en el mercado u otras politicas en funcion de las
preferencias de los accionistas. Empero el supuesto que los empresarios persiguen maximizar
sus beneficios permite construir una teoria basica para describir el proceso de toma de
decisiones aceptablemente, aunque tal descripcion no siempre sea tan fiel a la realidad.

Ocurre también que, cuando se observa un mercado con una sola empresa, se tiende a concluir
que se trata de un monopolio con todos los inconvenientes que ello puede conllevar. No obstante,
aunque la empresa, al ser la Unica proveedora, es técnicamente un monopolio, puede que en los
hechos no tenga la capacidad de comportarse como tal (elevando el precio y reduciendo la
cantidad). Este caso podria tratarse de un mercado disputable, en el que si la empresa intenta
ejercer el poder del monopolio elevando el precio, otra u otras empresas ingresaran a la industria
disputandole el mercado. Esta competencia potencial obliga a la empresa a comportarse como
un competidor perfecto, evitando que surjan los problemas propios del monopolio.

Lo anterior ensefia que, al estudiar un mercado, no es suficiente considerar el nimero de
competidores actuales, también se debe enfatizar la libertad de entrada a la industria, es decir, el
numero de competidores "potenciales". En otras palabras, es primordial saber cuan "disputable”
es el mercado en cuestion. Asi por ejemplo, un profesional, como ser un médico tiene mayor
poder en su mercado que un obrero de la construccion en el suyo. Ello porque para el primero es
mas dificil ingresar al mercado, ya que requiere un mayor nivel de educacion e instruccion,
mientras que para el segundo, las exigencias para ingresar al mercado de la construccién, como
mano de obra, son mas faciles.

En otros casos, las leyes antimonopolios intentan proteger a las pequefias empresas
competidoras de ciertas "practicas desleales", como la de los "precios depredadores". Esta
consiste en que una gran empresa fija sus precios por debajo de sus costos con la intencién de
eliminar a sus competidores del mercado. En esta practica la gran empresa incurre en pérdidas
en el corto plazo, sobreviviendo con los recursos financieros que posee, mientras las pequenas
empresas quiebran. Una vez que tiene el poder de mercado como monopolista, revierte su
politica de precios aumentandolos lo suficiente como para resarcirse de sus pérdidas anteriores,
esto en la medida en que no existan otros competidores potenciales.

Sin embargo, en la practica, no son facilmente determinables las "practicas desleales". Incluso si
se parte de la posicion de que un precio "justo" es aquel que cubre todos los costos (incluido un
beneficio contable normal). Puede presentarse, en el caso de una gran empresa que produce
varios bienes, la dificultad en la asignacion de los costos generales entre los diversos bienes
producidos; en estas circunstancias puede ocurrir que la empresa esté fijando precios por debajo
de sus costos y que ello no implique necesariamente una politica de "precios depredatorios" sino
mas bien una de subsidios cruzados. Estos inconvenientes hacen dificil no sélo el control sino
también la identificacion de la competencia desleal.



Igualmente se complica la tarea de establecer leyes antitrust, para proteger al consumidor,
cuando se intenta restringir los acuerdos colusivos de industrias oligopdlicas con la intencién de
elevar los precios. Los acuerdos colusivos no siempre son facilmente identificables, al igual que
las "practicas desleales". Mas aun cuando se toma en cuenta que el gran tamafio de una
empresa en la industria, no necesariamente es algo negativo.

Lo propio ocurre con las fusiones, en las que, no necesariamente, la union influye negativamente
reduciendo la competencia®.

Por otro lado, las grandes empresas tienen mayor capacidad para afrontar procesos de
investigacion y desarrollo. Su volumen de ventas les permite contar con los suficientes recursos
para financiar proyectos de investigacion de envergadura que las pequefias empresas no lo
pueden hacer, aunque también es evidente que muchas innovaciones provienen de empresas de
tamafo mas moderado con aspiraciones de crecer. En este sentido, cualquier empresa tiene
incentivos para desarrollar nuevos productos que permitan una posicion de monopolio.

Otra situacion conflictiva se presenta cuando se trata de industrias sometidas a una intensa
competencia extranjera. En este caso, son menos objetables las grandes empresas, de lo que
serian si se tratase de una economia aislada (cerrada). El nivel de importaciones disminuye el
poder de mercado de las grandes empresas locales, restandoles su capacidad de manipulacion
de precios. Esto es muy frecuente en economias pequefas y abiertas, como en la mayoria de las
latinoamericanas.

iError! Marcador no definido.4. INDICES DE CONCENTRACION

Los indices de concentracion, calculados por lo general anualmente, pretenden indicar hasta que
punto la produccién de una industria esta controlada por unas cuantas empresas.

Un buen indice de concentracion debe cumplir dos postulados: 1) la transferencia de parte de la
produccion de una empresa a otra mas grande no debe disminuir la medida de concentracion vy,
2) en caso de unién de dos 0 mas empresas la medida de concentracién no debe disminuir.

Entre los indices mas conocidos o "tradicionales", estan:

4 Existen tres tipos de fusion: 1) La fusién horizontal, implica la unién de empresas que previamente competian entre si, y por tal
razon se supondria la mas anticompetitiva. 2) La fusion vertical, cuando una empresa se une con sus proveedores, también puede
reducir la competencia al hacer mas dificil, a otros proveedores, vender a dicha empresa y, 3) La fusion de conglomerado, en la
gque una empresa se une a otras con distinta actividad; en este caso la fusion puede inyectar nuevos capitales a la empresa y asi
fortalecer la competencia en una industria, pero también puede darse el caso que tal fusién ayude a una empresa ya fuerte a
dominar la industria.



4.1. Coeficiente de concentracion

que mide la participaciéon de las "k" empresas mas grandes en el producto de la industria; m;
representa la participacion de la empresa "i" en dicho producto.

En la practica el indice de concentracion mide la proporcién del producto de una industria
producido por sus cuatro mayores empresas (C4) u ocho mayores empresas (Csg).

4.2. Indice de Herfindahl

n
H=Y m?
i=1

donde "n" es el numero de las "m" cuotas que tienen las empresas de la industria.

El indice de Herfindahl se define como la suma de los cuadrados de las cuotas de mercado de
cada una de las empresas, el calculo considera el numero de empresas de la industria y el grado
de su participacion®

Suponiendo que el 100% de la producciéon de una industria corresponde a una sola empresa. El
valor del indice de Herfindahl sera:

(1,0 2 =1

qgue es el maximo valor que puede tomar el indice

Si se considera que existen dos empresas en la industria, donde una produce el 90% mientras
que la otra el restante 10%. El indice sera:

(0,9 ) +(0,1)?=0,82

que es todavia un valor bastante elevado. Sin embargo se advierte que el valor del indice de
Herfindahl disminuye a medida que aumenta el numero de empresas en la industria.

Ademas, si ambas empresas de la industria producen la misma cantidad, su cuota de mercado
sera 0,5y 0,5y el valor del indice de Herfindahl:

® En el calculo del indice H se requiere conocer la distribucion del total de la produccion, entre el total de las empresas. Sin
embargo, en la practica, dicho indice H es poco sensible a valores relativamente pequefios (participaciones de las pequefias
empresas en la produccién total) y por lo general es suficiente considerar en el calculo sélo las participaciones mas grandes (parte
significativa de la produccion generada por las empresas mas grandes) para tener una buena aproximacion.



(0,5)?+(0,5)?=0,50
O sea que el indice se reduce cuando las participaciones de las empresas tienden a igualarse.

4.3. Indice de Entropia
n
Ce= 21 m;log (m;)

Es una variacién del indice de Herfindahl, consistente en la sumatoria del producto de la
participacion de cada empresa y su correspondiente logaritmo.

Los anteriores coeficientes (Cy, H y C.) pueden ser considerados como casos particulares del
indice de Hannah y Kay (1977):

1p

HK,= Z(mi)P” ;p2—1y p#0
i=1

Este indice es una especie de promedio de las m; empresas. Si todas ellas fueran del mismo
tamafo, HK seria 1/n. El inverso del indice se interpreta como el nimero de empresas, todas
iguales al promedio, que producirian la misma medida de concentracion que las empresas que
existen en realidad. El indice varia en el rango entre 1/ny 1.

Deficiencias de los indices de concentracion

El uso de indices de concentracién "tradicionales" ha sido cuestionado en cuanto a su capacidad
para determinar poder monopdlico en las industrias. De hecho, no siempre existe correlacion
entre poder para fijar precios por encima del costo marginal (poder monopdlico) y el numero de
empresas en la industria. Por tanto, en la practica, es necesario ponderar de alguna manera la
importancia o tamafo relativo de cada empresa en relacién al resto de las empresas de la
industria.

Otro problema que caracteriza a estos indices es que cualquier fusion de empresas incrementa
su valor, lo que puede llevar a apreciaciones erradas, el momento de tomar decisiones, acerca de
la estructura de un mercado en particular.

Una opcion, para superar este inconveniente, seria medir directamente el poder monopdlico a
través de las ganancias que éste produce. Sin embargo, es muy dificil poner en practica de



manera satisfactoria esta opcion®.

Otras opciones, de sondeo indirecto, enfrentan por el momento dificultades no resueltas, como es
el caso de los determinantes de la entrada y salida de empresas a una industria, cuyo estudio
todavia esta poco desarrollado, pese a su importancia en el analisis de la estructura de
mercados.

Sin embargo, este trabajo presenta un indice de dominancia’ que avanza en el propodsito de
conseguir mayor congruencia con la teoria de la organizacion industrial y un mejor indicador del
poder monopdlico de las empresas en las industrias. Ademas para destacar sus bondades se lo
coteja con el indice de Herfindalh (H), que es uno de los mas usados en este tipo de analisis.

Importancia del analisis de concentracion

En economias pequeias y abiertas, que son tomadoras de precios, como la boliviana, el estudio
de la concentracion industrial puede parecer, en principio, trivial. Mas aun cuando la incapacidad
de tomar en cuenta la importancia de las importaciones en el calculo, limita drasticamente la
validez de cualquier medida de concentracion.

Pese a ello, el uso de estos indices contribuyen a tener una idea mas adecuada de la estructura
industrial y sus implicaciones en las relaciones inter e intraindustriales. Asi, por ejemplo, en toda
economia existe un sector productor de bienes no transables en el exterior y, en consecuencia,
no es afectado por la competencia externa. Si la produccion de estos bienes no esta enmarcada
en una aceptable competencia, puede afectar la competitividad del pais al afectar negativamente
a aquellos bienes transables en el exterior y que los utilizan ( a los no transables) como insumos
y materias primas.

De otra parte, el estudio de la concentracion industrial es interesante, ademas de la relacién que
pueda establecerse entre concentracion y poder monopdlico, por otras razones como: el poder de
negociacion de una industria ante el Estado para lograr ventajas fiscales, proteccion comercial y
otras, en estrecha relacion al grado de concentracion de la respectiva industria. De igual manera,
al Estado puede resultarle util conocer el nivel de concentracién de una industria para aplicar, por
ejemplo, politicas de concertacion y regulacion en aquellos rubros altamente concentrados.

iError! Marcador no definido.5. INDICES DE CONCENTRACION Y DOMINACION: EL
CASO DE LAS FUSIONES®

La aplicacion de los indices de concentraciéon y de dominacion al analisis de las fusiones, permite
distinguir situaciones de concentraciéon de aquellas de poder monopdlico.

Supongase un indice de concentracion comun para evaluar estructuras, como es el indice de

Los inconvenientes para encontrar un método mas adecuado en el calculo del poder monopdlico lleva a que en la practica, a pesar de
las criticas, se sigan utilizando las medidas de concentracion como una aproximacion al grado de monopolio en las industrias. Ademas,
empiricamente se da una considerable correlacién entre concentracién y poder monopdlico.

" El indice en cuestion, es el indice de dominacion (P) propuesto por Pascual Garcia Alba Idufiate (1994), profesor de El Colegio de
México y miembro de la Comisién Federal de Competencia de México.
¢ Este acapite se basa en P.Garcia A. (1994).



Herfindahl (H). Este, al igual que los otros indices tradicionales de concentracion, tiene el
inconveniente de que con cualquier fusidn aumenta su valor; no obstante que es probable que se
den fusiones que en lugar de reducir la competitividad la aumenten. Esto podria ocurrir en el caso
de dos empresas de moderado tamafio, en un mercado dominado por una empresa que
concentra la mayor parte de la produccion de la industria; en cuyo caso la fusion contribuiria a
una mayor capacidad de respuesta ante decisiones unilaterales por parte de la empresa grande.

Por lo advertido, se requiere un indicador que no penalice indiscriminadamente cualquier fusion,
sino que el resultado tome en cuenta el tamano relativo de las empresas concentradoras, o que
se fusionan, y las particularidades del mercado respectivo. Dicho indice, por ejemplo, no deberia
aumentar con las fusiones de empresas relativamente pequenas, pero si con las fusiones de
empresas relativamente grandes.

Analizando el efecto de las fusiones:

El indice (H) pertenece a la siguiente familia de indices”:

QP
FQP) =y —— 5 p>0
"l ZQ"]
La transferencia de produccién (Q) de una empresa "s" a otra "r", aumenta o disminuye el valor

de F de acuerdo a si oF /0Q,-doF / 9Q, €s mayor 0 menor que cero. En el caso del indice H
resulta que®

OH |00, —0H /00, =2(0, -0/l 20, [

da lugar a que cualquier transferencia de mercado de una empresa a otra de mayor tamafio
siempre se refleja en un aumento del valor de (H). Esto implica que cualquier fusion siempre
incrementa el indice (H). Este resultado limita la utilidad de (H), o de cualquier otro indice de
concentracion, como instrumento de apoyo para analizar los efectos de poder monopdlico en
ciertas estructuras de mercado, de las concentraciones y de aquellos derivados de las fusiones
desde el punto de vista de la contestabilidad en los mercados.

Por tanto, se requiere que disminuya F para fusiones de empresas pequefas y aumente para las

F tiene las siguientes caracteristicas: i) es homogénea de grado cero en Q = (Ql, ..... ,Qn) con "n" igual al nimero de

empresas en el mercado, ii) el maximo valor de F es 1 y el minimo 1/n, mientras "n" no cambie vy iii) un incremento
de la produccién de una empresa "grande" aumenta el valor de F, mientras que el de una empresa "pequefia” lo reduce, la division
entre empresas "grandes" y "pequefias" depende de la distribucion de Q.

1% Derivando la familia de indices de se tiene:

F(Q.p)= Z[ng

oF _2pQ) ! o _F| de alli con p = 1 se obtiene para el indice H.
E R ZQ”



de empresas grandes. En este sentido, es conveniente definir un subconjunto de indices S(Q,p)
de F(Q,p) que, para algunas estructuras de Q, aumenten con fusiones de empresas
relativamente grandes y disminuyan con fusiones de empresas relativamente pequefias.

Asi:

2
Q4

2

s@p)=x—"—
T [3,Q0

donde p > 1"

el elemento p de menor grado de S(Q,p), igual a un entero, es S(Q,2), es decir:

4
py_ O
Y|
Este indice, al ser un elemento de S(Q,p) con p>1, no necesariamente aumenta con las fusiones,
a diferencia de (H). Estrictamente, el indice propuesto no es un indice de concentracion de la
produccion, ya que la concentracion de esta aumenta con la fusion de dos o0 mas empresas.

Entonces, se puede expresar el indice P como:

2
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donde:
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k
ademas
" De 9F 2,0 4 se deduce que si 1/2 < p< 1, Qr > Qs, que implica que cualquier transferencia de una empresa
2,07 o
00, %0 | 20

menor a otra mayor aumenta F. Para que esta implicacion no sea cierta es suficiente imponer que p>1. Aunque también para
0<p<1/2 algunas fusiones podria reducir los indices F, pero cuando O<p<1 las fusiones de las empresas pequefias siempre aumentaran F.
aumentarian F.



> q2=H = Indice de Herfindahl,y ¥ w; =1

expresado de otra forma:

P=% n?
donde:
q
hi =F2

En consecuencia, P es un promedio de las participaciones de cada empresa en la concentracion
medida por medio de H. Por tanto, P resulta ser un indice de la concentracion de la
concentracion.

Al evaluar la probabilidad de que una estructura de mercado propicie practicas monopdlicas se
debe considerar no sdlo la concentracion del mercado de cada empresa, sino su relacion con las
concentraciones de las demas empresas (es decir, su concentracion relativa). Esto es
2
q;
2
2k Gk
porciéon de H que es contribuida por la empresa "i". De igual manera, los estudios de diversos

mercados sugieren que las empresas de un cierto tamafio pueden ejercer un mayor poder
monopadlico mientras menos concentradas estén las demas empresas.

precisamente lo que hace el indice P, de alguna manera, mediante la relacion que es la

ar

El indice P es de hecho un Herfindahl definido no sobre las q;, sino sobre las p; = "R es decir,

sobre las participaciones de las empresas en la concentracion p=3Xp?. Este indice aumenta

cuando se concentran las h;, no necesariamente cuando se concentran las q; (0 sea, cuando
aumenta la concentracion). En consecuencia, el efecto de una concentracion de la
produccion se evalia no en si misma, sino mas bien en el sentido de como afecta la
posicion relativa de cada empresa en cuanto a la concentraciéon, evaluada por las
participaciones en H, y no en Q.

Para ejemplificar, supdngase dos casos. En el primero, la produccion esta distribuida de la
siguiente manera: una empresa controla el 60% de la produccion, otra el 30% y una ultima el
restante 10%. En el segundo la produccion se distribuye sélo entre dos empresas, la primera
absorbe el 60% de la produccién y la otra el 40% restante.

Asi, se tiene:

CUADRO No. 2

iError! Marcador no definido. Empresa 1




Caso 1 0.60 0.30 010 046 0.65
Caso 2 0.60 0.40 052 0.57

Comparando ambos indices, en los dos casos, se aprecia que el indice de Herfindahl (H)
alcanzaria un valor minimo (0.46) cuando la primera empresa controla el 60% de la produccion y
el restante 40% estd en manos de un gran numero de empresas de menor tamafo, en el
ejemplo, en el caso 1. En cambio, (P) alcanzaria su valor maximo (0.65) cuando las empresas
distintas de la dominante fueran de tamafio minimo. En este caso el valor de P se aproximara a
uno (la magnitud correspondiente al monopolio puro) cuando las empresas, distintas de la
dominante, de tamafio casi nulo no tengan la capacidad de contrarrestar el dominio que ejerce la
empresa dominante.

Por el contrario, cuando las empresas pequefias se fusionan en una sola, o son menos, (H)
alcanzaria su valor maximo (0.52) y (P) el minimo (0.57), es el caso 2. La teoria da motivos para
suponer que es mejor un mercado en que una empresa con el 60% compite con unas cuantas
(en el caso extremo del ejemplo con una) que controlan el restante 40%, que otro en el que la
gran empresa compite con un gran numero de empresas insignificantes, sin practicamente
capacidad competitiva.

En consecuencia, es razonable suponer que, en muchas ocasiones, seria mejor que las
pequefas empresas se fusionaran o que el mercado tuviera pocas, pero eficientes, empresas
que compitan entre si, contrarrestando las politicas anticompetitivas de la empresa mayor
para excluirlas o limitar su participacion en el mercado.

Toda empresa, solo por el hecho de participar en el mercado, tiene cierta capacidad para influir
en él, esta capacidad sera mayor si, ademas de su tamafio o participacion (q;), su peso relativo
en comparacién con el resto de las empresas es importante. Por ello (P) se denomina indice de
dominacién, ya que es un promedio de dichas participaciones relativas, medidas con base en las
h;, o participaciones en la concentracion de la produccion.

Sin embargo, no esta de mas indicar que el poder de mercado de una empresa no soélo depende
de su tamafo relativo en comparaciéon con el resto de las empresas, sino ademas de otras
variables que son determinantes, como la elasticidad de la demanda y las barreras a la entrada,
entre otras.

Organizacion Industrial y el indice (P)

Como se ha podido apreciar, el indice (P) es superior al indice (H) o cualquier otro indice comun
de concentracion de la produccion. La ventaja que tiene sobre ellos esta en su mayor
consistencia con la teoria. Como ya se indicé, los indices de concentracion mas usuales, siempre
aumentan su valor ante cualquier fusion de empresas, sin considerar que pueden darse fusiones
que incrementen la eficiencia de un mercado en particular, en sentido de aumentar el bienestar
global, es decir, la suma del excedente del consumidor y las ganancias de las empresas12.

"2 Ver al respecto: Salant, Switzer y Reynolds (1993); Farrel y Shapiro (1990), Levin (1990) y Garcia P.(1994).



En el caso de empresas iguales en una misma industria, por lo menos en los niveles de
produccion, ambos indices coinciden [(P) = (H) = 1/n]". Sin embargo, en los casos mas reales en
los que las empresas no son iguales, dichos indices pueden discrepar.

Si cualquier fusion aumenta el valor de (H), en tanto que fusiones de empresas relativamente
pequenas pueden resultar en disminuciones de (P), como se vera mas adelante. Similarmente se
puede razonar en sentido de que fusiones entre empresas relativamente grandes por lo general
reducen el bienestar™.

Cuando se trata del indice (P), cualquier fusion en la que no intervenga la empresa dominante de
la industria, cuando ésta controla mas de la mitad del mercado, se reflejara en una reduccion del
valor de (P). En otras palabras, es deseable cualquier fusidon que corresponda a menos de la
mitad del mercado, siempre y cuando exista una empresa que controla la mayor parte de ese
mercado, asi se forzaria a la empresa dominante a enfrentar una competencia mas vigorosa'®.

De hecho se tiene una situacién mas anticompetitiva cuando una sola empresa domina la mitad o
mas del mercado y el resto esta fragmentado en un niumero bastante grande de pequefias
empresas. Si estas Ultimas se fusionaran en unas pocas, 0 en una sola, tendrian mayor fuerza
para contrarrestar las posibles politicas anticompetitivas de la empresa mayor (dominante). Por
esta razén es probable que, un duopolio, sea preferible a una competencia muy fragmentada,
cuando la empresa dominante controla mas de la mitad del mercado. Estas situaciones se
reflejaran en el indice (P) y no asi en el indice (H). Aunque también se corre el peligro de

También esta el caso que sefiala Werden (1991). Los incrementos de (H) no necesariamente disminuyen el bienestar, porque: en los
equilibrios Cournot asimétricos: i) la produccién se asigna ineficientemente, con las empresas pequefias sobreproduciendo en relacion
con las grandes, ii)las empresas por debajo de un cierto tamafio relativo, en efecto producen mas de lo que producirian con competencia,
y iii) debido a i) y ii) es posible que alguna fusion incremente el bienestar aun con una reduccion de la produccién.

" En el caso de empresas iguales, se ha mostrado que con competencia en precios tipo Bertrand el nimero de empresas no tiene
relacion con el bienestar, mientras que estas dos variables estan correlacionadas positivamente para la competencia tipo Cournot
(Tirole, 1990 y, Willig, 1991).

* En competencia oligopdlica tipo Cournot, las empresas grandes producen menos de lo que seria el éptimo social. La fusion entre ellas

las llevaria a reducir aun mas su produccion. Incluso considerando la ausencia de eficiencias productivas provenientes de sinergias
o rendimientos a escala que la fusiéon pudiera hacer posibles. Sin embargo estas consideraciones deben ser estudiadas en cada
caso particular, ya que los indices como (H) y (P) deben ser tomados como instrumentos de apoyo en el andlisis.

'® Otra forma de ver la probabilidad de que una fusién sea o no competitiva puede depender de si, una vez realizada la fusion, queda
espacio o no para que se puedan dar fusiones del mismo tamario. De hecho, cualquier fusién de mas de la mitad del mercado se
reflejara en un aumento de P.



colusiones, entre las nuevas empresas, una vez recompuesta la estructura del mercado en
cuestion.

En consecuencia, en la practica, el uso del indice de dominacion (P) es mas adecuado para tener
una idea de las probables posiciones dominantes de cada una de las empresas de una industria,
y para aquellos casos en los que un incremento de dicho indice podria indicar riesgos de
comportamiento anticompetitivo.

El postulado de (P) referido a que la dominancia posible de una empresa en una industria
depende no sdélo de su tamafio, sino también de éste en relacién con el tamafo de las empresas

2
competidoras, se aproxima por medio de: h,:%'Error! Argumento de modificador

desconocido.; es decir, la contribucion de cada empresa "i" en el valor de la concentracion
medida en relacion a (H).

Algunos ejemplos seran esclarecedores:

Tanto el indice (P) como el (H) aumentan cuando la empresa mayor del mercado se fusiona con
cualquiera de las otras. Pero para otro tipo de fusiones es probable que (P) disminuya, mientras
que por construccién (H) siempre se incrementa.

A continuacion se ejemplifica suponiendo una estructura de mercado con n=4 (n= numero de
empresas).

CUADRO N° 3
ANTES DE LA FUSION DESPUES DE LA
FUSION VARIACIONES
q1 q2 q3 q4 H P q1 q1 q3 H P AH AP

0.40 0.25 0.25 0.10 0.29 0.38 0.40 0.50 0.10 042 0.50 0.12 0.11
0.60 0.15 0.15 0.10 0.41 0.75 0.60 0.30 0.10 0.46 0.65 0.04 -0.10
0.80 0.05 0.05 0.10 0.65 0.95 0.80 0.10 0.10 0.66 0.94 0.00 -0.01

Como puede apreciarse en el Cuadro No.3, podria darse una fusion (g, + g3) defensiva respecto
a la empresa dominante (q4), pero no respecto a la otra empresa (q,), sobre todo si ésta es
menor que cualquiera de las dos que se fusionan, tomadas de manera individual.

(H) aumenta en todos los casos, depués de la fusién, mientras (P) disminuye cuando la fusion (qgy)
resulta menor que la empresa mas grande (q.+qs; < q4). En este caso, la fusidn contribuye a una
mejor defensa contra las decisiones unilaterales de la empresa dominante, sin pasar ellas a ser la
empresa dominante. Contrariamente, cuando la empresa resultante de la fusion (g¢) pasa a ser la
empresa mas grande del mercado, (P) aumenta.

La principal limitacion de (H), en estas situaciones, es su incapacidad para evaluar las



concentraciones de fusiones que pudiesen resultar en un incremento de la competencia del
mercado en cuestion'®.

Si se considerara los criterios de evaluacion utilizados para el indice (H) por las Guidelines (pie de
pag. No.16), en todos los casos habria preocupaciones anticompetitivas. Incluso en aquellos
casos de fusiones de empresas con participacion del 5% (tercer caso del Cuadro No.3), en el que
una sola empresa controla el 80% del mercado y existe un virtual monopolio. En tales
circunstancias, (P) mostrard una disminucion, reflejando que la fusion, de las empresas
relativamente pequefias, mejora su capacidad defensiva para reducir el poder de mercado del
monopolista.

Resumiendo, se puede sefalar que (H) siempre aumentara en cualquier caso; mientras que (P)
aumentara con fusiones entre empresas relativamente grandes, y disminuira con fusiones entre
empresas relativamente pequefas. También podra disminuir cuando se fusionan una empresa
mas o menos grande y una pequena.

6;Error! Marcador no definido.. UNA APLICACION A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
BOLIVIANA

Las limitaciones en la informacién estadistica disponible dificultan el estudio de fusiones en la
industria manufacturera boliviana. De igual manera, al no contarse con la informacién requerida
de décadas anteriores (fines de los setenta o principios de los ochenta), no es posible distinguir,
por este método de indices de concentracion, los cambios estructurales sucedidos en el sector
industrial manufacturero de esos afios a los primeros de los noventa.

Por esas razones, se toma la informacion disponible de dos afios extremos, 1988 y 1992, y con
ella se construyen los indices (H)"" y (P) para los establecimientos comprendidos en el marco de
linea del Instituto Nacional de Estadistica, que incluye el estrato forzoso y el muestral de sesenta
grupos de actividad industrial a cuatro digitos de la CIIU. Por tanto, el analisis es de estatica
comparativa.

Como el uso de indice (P) es util para evaluar la existencia o no de poder en el mercado
(practicas monopdlicas), también se construye un indice de poder de mercado (PM) = h/H, donde

16 Segun P.Garcia (1994). Si bien las Merger Guidelines del Departamento de Justicia y la Federal Trade Commission de los
Estados Unidos establecen que:
"i) Las fusiones que resultan en un mercado no concentrado (H menor que 0.1), dificilmente tendran efectos anticompetitivos.
ii) Las fusiones que resultan en un mercado moderadamente concentrado (H entre 0.1 y 0.18), con un incremento en (H) menor que
0.1, es improbable que ocasionen preocupacion, y
lii) Las fusiones que resultan en un mercado altamente concentrado (H mayor que 0.18), deberan tener un aumento en (H) menor a 0.005
para que no sean preocupantes.
Esta metodologia adolece de evidente arbitrariedad, y tiene problemas de discontinuidad e invariablidad en el criterio para cada estrato
de (H). Asi, por ejemplo, un incremento de (H) podria ser objetado si este aumento se realiza en una sola etapa, pero no si la
modificacion en la distribucién se efectia en dos o mas etapas. Otro caso es cuando una fusion, por ejemplo, aumenta (H) en poco mas
de 0.005 podria ser considerada preocupante si el valor de (H) resulta ligeramente mayor a 0.18, mientras otra fusion que aumentara
(H) en casi el doble, pero que resultara en un valor de H menor a 0.18, pero muy cercano, no encenderia la alarma en el andlisis de la
concentracion”.
" En estricta definicion, el indice (H) que se calcula en este acapite corresponde a una combinacién de un indice de concentracion Cy4
y un Herfindahl.



h, = 7. Este indice (PM) es la contribucion del establecimiento "i" al indice de Herfindahl (H).

Si se diera una situacion tal que q,.Z/H>P, el indice sugiere que el poder de mercado del
establecimiento "i" es probablemente mayor al poder promedio de los demas establecimientos
participantes en el mercado. Como referencia se tiene que si q,z / H>0.25, entonces puede ser
un indicador de un probable poder significativo por parte del establecimiento "i" en el mercado.

Asi, la comparacion de h; con H*P, es un util instrumento, en principio, como una base preliminar
para un posterior analisis mas preciso y detallado, que considere todos aquellos elementos
especificos de cada grupo de actividad industrial y su respectivo mercado para determinar los
niveles de competencia alli presentes.

En el caso de la industria manufacturera boliviana, el andlisis no debe perder de vista la
importancia de las importaciones legales e ilegales que enfrentan practicamente la totalidad de
los rubros manufactureros; este componente relativiza los resultados de sospecha de poder de
mercado, derivados de los indicadores calculados.

Con estos antecedentes, los resultados mas importantes que se recogen para la industria
manufacturera de la construccion de los indicadores (H), (P) y (PM), contenidos en el Anexo A,
son:

- De 1988 a 1992, en el 60% de los grupos de actividad industrial analizados, ambos
indices (H y P) se incrementan. En el 18.3% de los grupos, ambos indices disminuyen, en
el 30% disminuyen en (H) y, en el 21.6% disminuyen en (P).

- Los grupos que muestran una gran concentracion [H > 0.90]" y probable dominancia [P
elevado], en ambos periodos, son: 3140 industrias del tabaco, 3411 fabricacion de pulpa
de madera, papel y carton, 3412 fabricacion de envases y cajas de papel y cartéon y 3720
industrias basicas de metales no ferrosos. Empero, excepto el grupo 3140 de industrias
del tabaco, los demas exhiben decrementos en la evolucion de los indices sefialados.

- Los grupos menos concentrados [H < 0.18] y de menor dominancia, en ambos periodos,
son: 3220 fabricacion de prendas de vestir, excepto calzados, 3560 fabricacién de
productos de plastico y 3819 fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y
equipo. Sin embargo, estos rubros muestran incrementos tanto en el indice (H) como en
el indice (P), de 1988 a 1992.

- Los casos mas interesantes, por el disimil comportamiento en los indices (H) y (P), son:
3112 industrias vinicolas y otras bebidas fermentadas, 3119 fabricacion de cacao,
chocolate y articulos de confiteria, 3131 destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas
espirituosas, 3211 hilado, tejido y acabado de textiles, 3231 curtidurias y talleres de
acabado y 3819 fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo. En
todos ellos, de 1988 a 1992, el indice de dominancia (P) aumenté mientras el de

'8 Un criterio mas acorde con la realidad del sector industrial manufacturero boliviano en la fijacién de los niveles de concentracion, en
lugar de las Merger Guidelines del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, es: un (H) hasta 0.33 altamente
desconcentrado, entre 0.33 y 0.66 moderadamente desconcentrado y mayor a 0.66 altamente concentrado, los mismos fueron
utilizados por: Antelo C. Eduardo, "Estructuras de mercado en la industria y agroindustria”, UDAPE, vol.11, abril 1995.



concentracion (H) disminuyd; esta situacion es posible en la medida que el
establecimiento de mayor participacion haya aumentado ésta (su participacion) en
relacion a las de otros establecimientos de peso importante en la produccion (en este
caso en relacion a los tres siguientes establecimientos en importancia en el grupo (C,)).

Por otro lado, el grupo 3691 fabricaciéon de productos de arcilla para construccion muestra
un resultado inverso a los anteriores, es decir, mientras el indice (H) aumenté
ligeramente, el indice (P) disminuy6 sustancialmente. Ello fue posible porque el primer
establecimiento perdié parte de su participacion relativa ante un aumento del segundo
establecimiento en importancia, que practicamente igualé la produccién del primero,
haciendo mas competitivo el mercado, tal hecho se refleja en la disminucion de (P) de
0.83 en 1988 a 0.44 en 1992.

En 1988, existian tres grupos de actividad industrial con indice de dominacion (P) menor a
0.30, ellos eran: 3134 industrias de bebidas no alcohdlicas y aguas gaseosas, 3220
fabricacion de prendas de vestir, excepto calzados y 3320 fabricacion de muebles y
accesorios. En 1992, ningun grupo de actividad industrial presenta indices (P) menores a
0.30. En esta gestién los (P) mas bajos fueron: 3811 fabricacion de cuchilleria y
herramientas manuales (0.34), 3220 fabricacién de prendas de vestir, excepto calzados
(0.34), 3852 fabricacion de aparatos fotograficos, instrumentos de optica (0.34) y, 3119
fabricacion de cacao, chocolate y articulos de confiteria (0.37).

La distribucion del total de los grupos de actividad industrial, estratificando el
indice (H), es la siguiente:



1988: DISTRIBUCION DEL INDICE (H)
En porcentaje de grupos de actividad industrial

(8.6%) 0.66 > 1

(55.2%) 0 > 0.33
(36.2%) 0.33 > 0.66




1992: DISTRIBUCION DEL INDICE (H)
En porcentaje de grupos de actividad industrial

(24.1%) 0.66 > 1

(46.6%) 0 > 0.33

(29.3%)0.33 >
0.66

Destaca que, en 1988, habia un diez por ciento mas de grupos de actividad industrial con
concentracion baja (0 > 0.33). En cambio en 1992 son casi tres veces mas, en relacion a
1988, los grupos de actividad industrial mas concentrados (0.66 > 1), que ademas
representan cerca de una cuarta parte del total de los grupos.

La distribucion en funcion al indice (P) fue mucho mas concentrada, como puede verse en
los siguientes graficos:




1988: DISTRIBUCION DEL INDICE (P)
En porcentaje de grupos de actividad industrial

(32.8%)0.75>1

(67.2%)0.25>0.75

1992: DISTRIBUCION DEL INDICE (P)
En porcentaje de grupos de actividad industrial

(43.1%)0.75>1
(56.9%) 0.25>0.75







Destaca que, en ninguno de los periodos, hayan grupos de actividad industrial ubicados
en el rango de menor dominacién (0 > 0.25), lo que haria suponer, en principio, que el
sector industrial manufacturero boliviano, en todos sus rubros, tendria la probabilidad de
generar poder monopdlico en su respectivo mercado. Evidentemente esta es una
apreciacion basica parcial que requiere ser complementada con otra informacién acerca
de las importaciones, de las caracteristicas y el tipo de productos que estan
comprendidos en el respectivo grupo de actividad industrial; y de una definicion mas
precisa de la industria en cuestion (bienes que son sustitutos muy cercanos) como
elementos de gran importancia para una evaluacion mas cabal de la estructura de
mercado.

Por otro lado, en 1992 en relacién a 1988, mas de un diez por ciento de los grupos se
ubican en el rango de mayor probabilidad de dominancia (0.75 > 1), aumentando las
posibilidades, a partir de este criterio base, de que mas del cuarenta y tres por ciento de
los grupos de actividad industrial posean un mayor poder de mercado.

- En 1988, 15 grupos de actividad industrial presentaban un indice de poder de mercado
mayor a 0.90. En 1992, esta cifra se incremento6 a 21 grupos de actividad industrial.

Contrariamente, en 1992 respecto a 1988, disminuyen a menos de 0.90 el indice de poder
de mercado los siguientes grupos: 3117 fabricacion de productos de panaderia, 3240
fabricacion de calzados y 3691 fabricacion de productos de arcilla para construccion.

- En promedio, en la industria manufacturera, se da un mayor indice de poder de mercado
en 1992 (PM= 0.76) respecto a 1988 (PM = 0.66). Es decir, es probable que haya
aumentado el poder de mercado al haberse incrementado la participacién del mayor
establecimiento en el valor bruto de la produccién del grupo de actividad al cual
pertenece. No obstante, se insiste en la importancia de considerar a las importaciones y
caracteristicas especificas de cada industria para obtener un juicio mas preciso de la
estructura de mercado y sus niveles de competencia.

Ademas, el hecho de que el indice (P), en todos los casos, es mayor al indice (H), y
dadas las nuevas condiciones de apertura comercial y competencia en las que se
desenvuelve el sector, reflejaria en algunos casos que, la mayor participacion del principal
establecimiento en la concentracién de la produccion, es una respuesta para competir con
los productos importados y de igual manera hacer mas competitivas las exportaciones en
aquellos subsectores orientados al mercado externo.

iError! Marcador no definido.7. CONSIDERACIONES FINALES

Se ha visto a lo largo del presente trabajo que el indice (P) tiene un sustento tedrico mas solido
que el indice (H) y que su uso, en la practica, es para apoyar el analisis de las estructuras de los
mercados, alertando en aquellos casos en que un aumento del indice (P) pareciera sefalar
riesgos de comportamiento anticompetitivo.



En el caso de una industria con empresas simétricas en cuanto a su tamafio o capacidad
productiva, es indistinto el uso de (H) 6 de (P) (ambos asumen el mismo valor) en el analisis de
estructuras de mercado. En otros casos el indice (P) es mas congruente con la teoria para indicar
probables posiciones dominantes.

Sin embargo, independiente de que (P) aumente o disminuya significativamente, se deben
considerar otros elementos que pueden incidir en la eficiencia y la competencia de los mercados.
En consecuencia el indice (P) es un primer tamiz para seleccionar los casos que merecen un
analisis mas detallado.

En el caso de la industria manufacturera boliviana, son mas los grupos de actividad industrial que
presentan un elevado indice de dominacién, indistintamente de su correspondiente nivel de
concentracion. Incluso se dieron disminuciones del indice (H) mientras se incrementaba el indice
(P), este suceso es posible en la medida que el establecimiento de mayor participacion en la
produccion del grupo vea incrementar su participacidn en relacion a la de sus competidores
inmediatos, principalmente.

El analisis estatico indica una triplicacion de los grupos mas concentrados en 1992, con relacion a
1988. Y una adicién de un diez por ciento, de los grupos, en los niveles de mayor dominacién.
Esta situacion lleva a suponer, dado que el cuarenta y tres por ciento de los grupos en 1992 se
encontraban en el rango de P > 0.75, una probable posicidon de dominacion en estos grupos de
actividad industrial. Es decir, se trata de una primera sefial para un estudio mas profundo de los
mercados de ese cuarenta y tres por ciento, complementado por los aspectos ya mencionados
de: consideracion de importaciones, precision de la industria en cuestién y otros elementos
propios de cada mercado en particular.

La atencidon y el estudio en mayor profundidad de los grupos de actividad industrial
potencialmente anticompetitivos pueden ser de provecho para una eventual elaboracion de las
Leyes de Competencia y Defensa del Consumidor, ambas orientadas a precautelar y facilitar la
competencia en los distintos mercados y el bienestar global de la sociedad.

Por ultimo, en cuanto a los aspectos practicos para el analisis temporal de las industrias, o en el
caso de fusiones, se sugiere calcular el valor del indice (P), si éste es menor o igual a 0.25, y no
aumenta en el tiempo o con la fusidn, no impugnar la situacion, salvo que hubiesen razones que
demuestran una evidente posicion anticompetitiva. Si el valor de (P) aumenta a mas de 0.25
completar el analisis con los demas elementos y circunstancias que pueden generar poder
monopodlico en el mercado en cuestion.



ANEXO A

INDICES DE CONCENTRACION (H), DOMINACION (P) Y PODER DE MERCADO (PM)

POR GRUPO DE ACTIVIDAD INDUSTRIAL

1988 1992 VARIACIONES 92 - 88

Cliu H P P.M. H P P.M. dH dP

3111 0.1367 0.3542 0.4911 0.1743 0.4053 0.5895 0.038 0.051
3112 0.2862 0.4417 0.5559 0.2533 0.6067 0.7647 -0.033 0.165
3113 0.3442 0.4692 0.5517 1.0000 1.0000 1.0000 0.656 0.531
3115 0.4040 0.6292 0.7664 0.4530 0.7103 0.8342 0.049 0.081
3116 0.0610 0.3036 0.4045 0.1997 0.6759 0.8151 0.139 0.372
3117 0.2103 0.8398 0.9143 0.1973 0.6161 0.7598 -0.013 -0.224
3118 0.2277 0.3668 0.5301 0.2936 0.4208 0.5996 0.066 0.054
3119 0.1316 0.3257 0.3669 0.0314 0.3757 0.5013 -0.100 0.050
3121 0.4099 0.9713 0.9855 0.6371 0.9881 0.9940 0.227 0.017
3122 0.1694 0.4675 0.5109 0.3076 0.4969 0.6157 0.138 0.029
3131 0.3949 0.8177 0.9021 0.3408 0.8649 0.9288 -0.054 0.047
3132 0.4784 1.0000 1.0000 0.8895 1.0000 1.0000 0.411 0.000
3133 0.3499 0.7885 0.8847 0.3191 0.7614 0.8686 -0.031 -0.027
3134 0.1012 0.2803 0.3586 0.1060 0.4216 0.5919 0.005 0.141
3140 0.9684 1.0000 1.0000 0.9861 1.0000 1.0000 0.018 0.000
3211 0.0964 0.3574 0.4156 0.0944 0.4123 0.4865 -0.002 0.055
3212 0.2803 0.3341 0.3685 0.3120 0.5008 0.6612 0.032 0.167
3213 0.0947 0.3884 0.5098 0.3387 0.7402 0.8496 0.244 0.352
3214 0.4529 0.6158 0.7498 0.7033 0.9110 0.9533 0.250 0.295
3220 0.0789 0.2686 0.3136 0.1525 0.3467 0.4903 0.074 0.078
3231 0.1961 0.4230 0.5799 0.1944 0.4864 0.6331 -0.002 0.063
3233 0.4628 1.0000 1.0000 0.7642 1.0000 1.0000 0.301 0.000
3240 0.6432 0.9685 0.9840 0.2591 0.7066 0.8348 -0.384 -0.262
3311 0.0415 0.4020 0.5598 0.0555 0.4509 0.6225 0.014 0.049
3320 0.0394 0.2782 0.3455 0.1213 0.4038 0.5863 0.082 0.126
3411 1.0000 1.0000 1.0000 0.8139 1.0000 1.0000 -0.186 0.000
3412 0.8992 0.9937 0.9968 0.8406 0.9820 0.9909 -0.059 -0.012
3419 0.4206 0.7549 0.8617 0.5569 0.7956 0.8845 0.136 0.041
3420 0.1299 0.7360 0.8522 0.1722 0.8460 0.9176 0.042 0.110
3511 0.1283 0.5576 0.7255 0.1759 0.6566 0.8020 0.048 0.099
3512 0.0000 0.0000 0.0000 0.5533 0.6741 0.7951 0.553 0.674
3513 0.5064 0.5249 0.6117 0.5075 0.5291 0.6206 0.001 0.004
35621 0.4221 0.5455 0.6509 0.8788 1.0000 1.0000 0.457 0.454
3522 0.2799 0.7170 0.8325 0.1918 0.4574 0.6008 -0.088 -0.260
3523 0.2794 0.5364 0.6874 0.3235 0.5340 0.6874 0.044 -0.002
3529 0.5379 0.7736 0.8706 0.9650 0.9996 0.9998 0.427 0.226
3530 0.3902 0.4698 0.5724 0.4454 0.5518 0.6738 0.055 0.082
3551 0.5337 1.0000 1.0000 0.7237 1.0000 1.0000 0.190 0.000
3559 0.0000 0.0000 0.0000 0.3641 0.8107 0.8941 0.364 0.811
3560 0.0684 0.3734 0.4836 0.0719 0.4528 0.6387 0.004 0.079
3620 0.4152 0.6028 0.7404 0.7713 0.9561 0.9775 0.356 0.353
3691 0.1783 0.8349 0.9122 0.1991 0.4497 0.4971 0.021 -0.385
3692 0.2893 0.3330 0.3790 0.4857 0.6741 0.7975 0.196 0.341
3699 0.2225 0.7628 0.8691 0.3483 0.8081 0.8954 0.126 0.045
3710 0.2236 0.5132 0.5811 0.6350 0.9451 0.9719 0.411 0.432
3720 0.9165 0.9982 0.9991 0.8981 0.9978 0.9989 -0.018 0.000
3811 0.5022 0.5087 0.5661 0.3126 0.3424 0.4199 -0.190 -0.166




Continuacion

ANEXO A

INDICES DE CONCENTRACION (H), DOMINACION (P) Y PODER DE MERCADO (PM)

POR GRUPO DE ACTIVIDAD INDUSTRIAL

1988 1992 VARIACIONES 92 - 88

CllU H P P.M. H P P.M. dH dP

3812 0.0892 0.4160 0.5850 0.2499 0.8466 0.9176 0.161 0.431
3813 0.1334 0.4599 0.5976 0.3356 0.8992 0.9468 0.202 0.439
3819 0.1289 0.3783 0.5014 0.0963 0.5237 0.6653 -0.033 0.145
3824 0.5620 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.562 -1.000
3829 0.2716 0.4613 0.6234 0.2546 0.4315 0.5887 -0.017 -0.030
3832 0.5158 0.5593 0.6722 0.5398 0.6365 0.7612 0.024 0.077
3833 0.2241 0.7577 0.8590 1.0000 1.0000 1.0000 0.776 0.242
3839 0.2163 0.4109 0.5546 0.4135 0.6030 0.7419 0.197 0.192
3843 0.1187 0.2576 0.3023 0.4046 1.0000 1.0000 0.286 0.742
3844 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -1.000 -1.000
3851 0.3527 0.5154 0.6586 0.5819 0.7860 0.8781 0.229 0.271
3852 0.2799 0.4049 0.5528 0.2411 0.3499 0.4516 -0.039 -0.055
3909 0.3427 0.9462 0.9725 1.0000 1.0000 1.0000 0.657 0.054

Promedio 0.3273 0.5865 0.6686 0.4255 0.6806 0.7665
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