QUE EXPLICA LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO EN LAS AREAS URBANAS DE BOLIVIA: UN ANALISIS

A PARTIR DE UN MODELO DE MICROSIMULACION

A. W. Ernesto Yanez A.

1
Resumen

FEl trabajo analiza el proceso microecondmico que esta detrds del
cambio en la desigualdad durante el periodo 1999-2002. Para esto se
utilizan técnicas de microsimulacion que permiten una aproximacion al
comportamiento microeconomico que explica la desigualdad. Se
estiman, modelos de participacion en el mercado laboral, ecuaciones de
ingresos laborales y modelos de determinantes para el logro educativo.
FEstos resultados son utilizados como insumos para simular, en el ano
1999, la participacion laboral, el desempleo, la estructura educativa y
los retornos al capital humano que se observa en el ano 2002. Se
concluye que la evolucion de la desigualdad responde negativamente al
desemperio del mercado laboral (participacion, desempleo y precios) y
positivamente a las modificaciones en la estructura educativa.
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1 Introduccién

Bolivia, pese a mostrar cierta estabilidad en términos macroeconémicos, tiene en
términos sociales resultados que lo hacen comparable sélo con los paises del Sub-
Sahara de Africa, y no asi con los paises de América Latina®. Asi, en términos de
pobreza, Bolivia es el pais méds pobre de Sud América: tres de cada cinco personas
son pobres y de estos dos son pobres extremos. En lo que a la desigualdad se
refiere, datos para los iltimos anos confirman que, los niveles en el pais han
superado incluso al Brasil - pais que tradicionalmente es una de las economias con
mayor desigualdad en el planeta -. Ante estos resultados, la reduccién de la pobreza
y la mejora en la distribucién del ingreso son dos objetivos que, en los ltimos anos,
se han convertido en pilares fundamentales de la politica econémica y social del
pais.

El presente trabajo orienta su interés al estudio del segundo elemento. Este interés
se justifica, no solo desde un punto de vista ético, si no también por las
consecuencias (presiones redistributivas y/o conflictos sociales) que podria tener el
no atender la fuerte desigualdad que se observa y que cada dia polariza y enfrenta
a la sociedad boliviana. Convencido de la importancia que tiene comprender el
proceso microeconémico que esta detras de las modificaciones de la desigualdad, el
estudio orienta sus esfuerzos a investigar los factores que explican el
comportamiento de la desigualdad durante el periodo 1999-2002. Para esto se
utiliza las técnicas de microsimulacién, las mismas permiten una aproximacion a los
factores microeconémicos que determinan los cambios en la distribucién del ingreso.

El andlisis se concentra en las dreas urbanas, ya que las mismas ademéds de reunir
mas del 63% del total de la poblacién, permiten una mejor aproximacién a los
ingresos laborales, facilitando asi llevar adelante las microsimulaciones planteadas.
El andlisis muestra que el comportamiento microeconémico que explica la
desigualdad responde a la interaccién de dos fuerzas: por un lado, la dindmica del
mercado laboral -con un fuerte sesgo a incrementar la desigualdad- y por otro la
dindmica del capital humano que presentan un sesgo a disminuir la desigualdad.

El trabajo se organiza de forma convencional. En la parte dos se presenta el conjunto de
elementos metodolégicos y conceptuales que se utilizan. El capitulo tres, describe de
manera resumida las fuentes y los datos con los que se trabaja. En la parte cuatro se
contextualiza la desigualdad a partir del andlisis de indicadores tradicionales. En el
capftulo cinco, se desarrolla y discute el modelo de microsimulacién. Finalmente, se
presentan las conclusiones del estudio

? La tinica excepcién en Latino América es Haitf, pafs que muestra indicadores sociales mds deteriorados.
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2 Aspectos Metodolégicos y conceptuales

2.1  El modelo de microsimulacién

Boullion et. al. (1998), Bourguignon et. al (1998), Grimm, (2001), Gonzalez-Rosada
& Menéndez (2000) y (2002) y Gasparini et. al. (2002), muestran que los cambios
temporales en el ingreso y en la distribucién del mismo responden principalmente a
tres caracteristicas: (i) individuos con caracteristicas dadas y misma ocupacién pero
con ingresos diferentes, derivados de diferentes precios o retornos asociados a sus
activos, principalmente el capital humano (efecto precio o retorno), (ii) personas
con caracteristicas dadas pero con elecciones laborables distintas y por tanto con
remuneraciones también distintas (efecto participacion y efecto desempleo) y, (iii)
variaciones en el tiempo de caracteristicas como edad, educacién, tamano de la
familia, etc. tanto a nivel de individuos como de hogares (efecto poblacion).
Adicionalmente, se debe aumentar el impacto de aquellos factores no observables
que pueden afectar tanto al nivel de ingresos como a la distribucién de los mismos.
Estos cuatro elementos son la base de una metodologia de descomposicién, que
identifica estos efectos, los analiza, los relaciona con los cambios en la desigualdad
y los explica a partir de la evolucién general de la economia.

Siguiendo a Bourguignon et. al. (1998) y Gonzdilez-Rosada & Menéndez (2002), el
trabajo define al ingreso de un hogar 7 en el periodo t (y,) como la suma del
ingreso laboral (yZ,) y el ingreso no laboral (ynl,). Este ltimo es considerado como
exégeno y por tanto no es sujeto de modelizacién®. Por el contrario, el ingreso
laboral es modelado a partir de una funcién que depende de las caracteristicas
socioeconémicas del hogar -observables (x;) como no observables (e, )-, de un vector
de retornos (B,), de la tasa de desempleo (n,) y, un vector que describe la
participacién de la fuerza de trabajo (A,).

ylit = YL (X, €i,Be s A ) (1)

Luego, la distribucién del ingreso (D,) puede ser considerada como una funcién de
las caracteristicas sociodemogréficas, de los precios o retornos, del nivel de
desempleo y de los pardmetros de comportamiento:

D =H({x; e pBe i Ay) (2)

Donde {.} hace referencia a la distribucién de la variable x;, en la poblacién. A
partir de (2), se puede definir cualquier medida de desigualdad para la poblacién
como:

I, =F(Dy) (3)

3 Esta decisién esta justificada, ya que en el caso de estudio los ingreso laborales representan la mayor parte de
los ingresos del hogar. Sin embargo, esto no implica que no sean considerados en el modelo. La forma como son
incorporados esta presentada en las siguientes lineas.
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Para analizar que ocurre cuando cambian los pardmetros que definen (yZ,), se
reproduce el y/, remplazando los pardmetros en t con pardmetros contrafactuales.
Se utiliza como contrafactuales los pardmetros del periodo t-+1. Por tanto, el
ingreso laboral contrafactual (y7*,), su distribucién (D*) y su medida de
desigualdad (I*,) serdn:

yl % = YL (X415 €041 Bt BestsAesr) (1)
D* = H({Xj1-its1 bBratsMirsrisr) (2)
[*=F(D *) (3")

Las diferencias entre (1) y (1), (2) y (2’), (3) y (3’) permiten ver el impacto del
cambio en las caracteristicas entre dos periodos t y t+1. Con el fin de conocer el
impacto individual de cada cambio, se debe remplazar de manera aditiva los
contrafactuales y luego hallar las diferencias.

Un problema comiin en metodologias de microsimulacién, es el que surge a partir
de la eleccion del periodo base y del efecto base. Este problema es conocido como
trayectoria de dependencia o “path dependence” y significa que la eleccion si
importa. Por ejemplo, modificar primero la educacién y luego la participacién
laboral puede tener un impacto distinto a modificar primero la participacién y
luego la educacién. Por tanto, existe la posibilidad de obtener resultados diferentes.
Para solucionar este problema, el trabajo realiza 3000 simulaciones y se calculan
luego los intervalos de confianza al 95%, garantizando asi la robustez de los
resultados.

2.2 Estrategia de implementacién y técnicas econométricas

El conjunto de pardametros de los cuales depende el ingreso, pueden ser
identificados a partir de procedimientos econométricos para corte transversal
teniendo siempre en cuenta la existencia de simultaneidad en los modelos a estimar.
El primer paso consiste en simular los elementos contrafactuales para la
participacién en la poblacién activa. Para esto se estima la probabilidad de
pertenecer al grupo de empleados, desempleados y estar fuera de la fuerza laboral.
Al ser estas alternativas mutuamente excluyentes, se estiman las probabilidades a
partir de un modelo logit multinomial (McFadden ,1974 y Train, 2002), el mismo
permite estimar la probabilidad que un individuo pertenezca a las categorias
anteriores. Esta probabilidad viene definida por:

Pij = Prob(Vij +8ij > Vik +8ik) = Prob(sik < Sij +Vij _Vik) j¢ k j= 1,2,3 (4)

Donde V;; es el componente conocido de la utilidad del individuo 7 de elegir j, y €;
es el componente aleatorio. El modelo asume que los términos aleatorios estdn
distribuidos de manera independiente con una distribucién Gumbel. Si se supone
que g; esta dado, (4) es la distribucién acumulada para cada € evaluada en &;+V-
V... Realizando operaciones, considerando la independencia de los términos
aleatorios y asumiendo que V;; puede ser representada a partir de una funcién lineal
de las caracteristicas socioeconémicas X;,, se obtiene:

179

49



QUE EXPLICA LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LAS AREAS URBANAS
DE BOLIVIA: UN ANALISIS A PARTIR DE UN MODELO DE MICROSIMULACION

L — 9

Sin embargo, si se desea estimar las diferentes probabilidades a partir de (5) se
obtiene mas de una solucién para el vector 8, esto debido a que la ecuacién (5) esta
sub identificada. Para solucionar este problema, se elige una de las j alternativas
como base con el fin de normalizar a cero el coeficiente para esta categoria. Esto se
logra multiplicando y dividiendo (5) por ¢™¥ donde j es la categoria base. Entonces
los coeficientes que se estiman deben ser interpretados como el efecto sobre la
probabilidad de la diferencia, entre el verdadero coeficiente de la categoria y el
coeficiente de la categoria base. Una vez realizada la normalizacién, se estiman las
probabilidades de no participar en la fuerza laboral (P,,), de estar empleado (P,,) y
la probabilidad de estar desempleado (P,,). Finalmente se estima la probabilidad de
participar en la fuerza laboral (P,), como la suma de P, y P,,.

2.2.1 Modificaciones de la tasa de participacién

Para realizar esta modificacién se aplica los coeficientes O, estimados para el
periodo t+1 a partir de (5), a las caracteristicas que muestran los individuos en el
periodo t. Se logra asi reproducir la probabilidad de participar en el mercado
laboral (P*;) como si el individuo hubiera decidido participar en el ano t+1. Una
vez obtenida P* se debe encontrar el nimero de individuos que participan en la
fuerza laboral. Para esto se calcula el producto entre la poblacién total en el
periodo t (N,) y la tasa de participacién en el periodo t+1 (P,,,), lo que da como
resultado el nimero de individuos asignados como contrafactuales (N*)). Para
identificar cuales son los individuos de t que participan en el mercado laboral se
realiza un muestreo secuencial tipo Poisson®. Para esto se genera, a partir de una
distribucién Poisson, una serie de nimeros aleatorios &, para cada individuo i.
Luego se calcula el cociente entre el niimero aleatorio generado y la probabilidad
contrafactual de participar en el mercado laboral ({, = &,/ P*,). Los individuos
son ordenados de mayor a menor de acuerdo a (; , de forma que aquellos con
mayor probabilidad de participar en la fuerza laboral sean los primeros. Para
terminar, se asigna como individuos contrafactuales a los N* primeros individuos.

Una vez determinados los individuos que participan de la fuerza laboral, se
determina cuales estdn desempleados. Para esto se calcula el nidmero de
contrafactuales desempleados (N* ), como el producto de los contrafactuales en la
fuerza laboral (N*)) por la tasa de desempleo en t (M,). Para ver cuales de los
individuos contrafactuales estdn desempleados se repite un muestreo secuencial
tipo Poisson. El procedimiento para el muestreo definido en el parrafo anterior es
repetido, la tnica diferencia es que ahora el nimero aleatorio generado esta

* Ver Rossen (1997) y Ohlsson, (1998).
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dividido por la probabilidad de ser desempleado en el periodo t y no por P* es
decir que ahora ¢, = ¢,/ P, De esta forma se obtiene una poblacién total N,, de la
cual N* participa en la fuerza laboral, de los cuales N* son considerados como
desempleados.

El paso siguiente es asignar los ingresos laborales a la poblaciéon contrafactual
ocupada (N*)). Es de esperar que en este grupo se encuentren tres tipos de
individuos: los que estaban ocupados en t, los que estaban desempleados en t y los
que estaban fuera de la fuerza laboral en t. Entonces, se le asigna al individuo que
estaba ocupado en t y que ahora como poblacién contrafactual sigue ocupado, los
mismos ingresos que tenia en t. Los problemas aparecen en los dos tltimos tipos de
individuos, ya que no se puede observar su nivel de ingreso y por tanto no existe
que asignarle. La solucién es la imputaciéon de ingresos laborales. Para lograr esto
se estima una ecuacién de salarios de tipo Mincer (Mincer, 1974) considerando a
todos los individuos que estaban empleados en t. La ecuacién para los ingresos
laborales viene definida por:

logw, =X,B +¢; (6)

Donde X, son las caracteristicas de la persona i, € es el termino aleatorio que
resume los efectos de las caracteristicas no observables y w; es el ingreso laboral.
Como ya es conocido (6) presenta problemas de sesgo de seleccién’, este problema
es tratado con el método desarrollado por Heckman (1974), ampliado por Lee
(1983) y generalizado por Bourguignon et. al. (2001).

Una vez tratado el sesgo de seleccion y estimada (6), se pueden imputar ingresos a
los individuos desempleados o que estaban fuera de la fuerza laboral en t, y que
ahora son individuos contrafactuales ocupados. Esta imputacién se la realiza
relacionando las caracteristicas personales y familiares que mostraban en el periodo
t y los pardmetros obtenidos en la ecuacién (6) corregida por el sesgo de seleccién.
Si bien se han imputado ya ingresos esta no es completa, ya que no se han
incorporado los factores no observables. Para completar el proceso se suma al
ingreso imputado de cada individuo un término de residuo, este es generado
aleatoriamente a partir de una distribucién normal con una varianza igual a la
varianza estimada para los residuos obtenidos en (6). Luego se agrega a los ingresos
laborales contrafactuales los ingresos no laborales. Estos se suponen exégenos por lo
que se suman, en los casos que se observen, al ingreso contrafactual. Por tltimo, se
reconstruye el ingreso laboral del hogar, se aplican las equivalencias de escala
(definidas en el punto tres) y se estiman las nuevas medidas de desigualdad. La
comparacién entre las medidas obtenidas con la poblacién original y las obtenidas
con la poblacién contrafactual permiten contar con una aproximacion al impacto de
las decisiones de participacién laboral sobre la desigualdad, o lo que Bourguignon
et. al. (1998) llamarian efecto participacién.

® Ver Heckman (1974) y (1979) para mas detalles.
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2.2.2 Modificaciones en el nivel de desempleo

La filosofia de cambio presentada en el punto anterior rige también en este caso.
Sin embargo algunas modificaciones son necesarias. Ahora la poblacién
contrafactual desempleada (N*u) es estimada a partir del producto entre la
poblacién contrafactuales que participa en la fuerza laboral (N*)) y la tasa de
desempleo observada en el periodo t+1 (Y,,;). Es decir que lo que ahora se
reproduce en t, son las decisiones de participacién y los niveles de desempleo de
t+1. Para identificar a la poblacién contrafactual desempleada, se realiza un
muestreo aleatorio secuencial tipo Poisson. Se genera nuevamente un nimero
aleatorio y se lo divide por la probabilidad contrafactual de estar desempleado: (,
= &, / P*, La imputacién de ingresos para aquellos individuos cuyo nivel de
ingreso no es observable es igual al caso anterior.

Por ddltimo, la comparacién entre las medidas obtenidas con la poblacién
contrafactual que incluyen cambios en la participacién y las medidas obtenidas con
la poblacién contrafactual que incluyen cambios en el nivel de desempleo, muestra
el impacto del desempleo sobre la desigualdad. Si se compara la medida de
desigualdad de la poblacién original con la que agrega los cambios anteriores se
obtiene el impacto total de estos sobre la desigualdad o lo que se conoce como el
efecto desempleo.

2.2.3 Modificaciones en la educacidon

Lo que se intenta representar es el comportamiento de la poblacién en t si presenta
la estructura educativa de t+1. Para empezar, se debe identifica la distribucién del
logro educativo (E,) a partir de regresionar esta caracteristica sobre un vector de
variables (x;) que la explican tanto en t como en t+1, a partir de:

Ei:XiO‘)i+8i (7)

Para simplificar el analisis, se supone que el termino de error esta distribuido de
forma normal con media cero y desvié estdndar 0,. Para simular el efecto del
cambio en la distribucién de la educacién, simplemente se utilizan los pardmetros w
estimados en t+1 y el vector de caracteristicas X, observado en el periodo t. Se
obtiene asi los niveles de educacién contrafactuales. Luego se procede a imputar
ingresos de la misma forma que la explicada en los puntos anteriores. La
comparacién entre las medidas de desigualdad obtenidas con la poblacién original y
las obtenidas con la nueva poblacién contrafactual, permite ver el impacto del
cambio en los niveles educativos de la poblacién activa en la distribucién del
ingreso; esto se conoce como efecto poblacién y como en el trabajo solo se modifica
la educacién nos referimos a el como efecto educacién.

2.2.4 Modificaciones en las caracteristicas socio demograficas.

Nuevamente se utiliza el procedimiento aplicado en los casos anteriores, sin
embargo antes de realizar la imputacion se reemplaza los coeficientes B, estimados
en (6) y corregidos por el sesgo de seleccion, para el periodo t por los estimados en
el periodo t+1, recién entonces se procede a imputar los ingresos. La comparaciéon
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entre las medidas de desigualdad permite ver el impacto del cambio en los retornos
de las caracterfsticas individuales sobre la distribucién del ingreso, esto se conoce
como efecto retorno o precio.

3 Los datos

La informacién proviene de encuestas multipropésito aplicadas a hogares e
individuos y desarrolladas por el Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia
(INE). Especificamente, el trabajo usa las Encuestas de Medicién de Condiciones de
Vida (MECOVI). En base a esta informacién, el trabajo considera al individuo
como unidad de andlisis y asume al ingreso como proxy a la renta permanente. El
estudio asume que el bienestar del hogar no depende solamente de los ingresos que
tiene, si no que depende también de la composicién y tamano del hogar, por lo que
se aplica la escala de equivalencia de Oxford para normalizar a los hogares. Se
asume esta escala por que permite considerar al mismo tiempo tanto la
composiciéon como el tamano familiar.

En lo que respecta a la presencia de hogares con ingresos nulos, el trabajo sigue la
préactica usual de eliminarlos de la muestra el momento de estimar las medidas de
desigualdad, sin embargo los considera el momento de realizar la microsimulacion.
Tal vez el principal inconveniente de eliminar a estos hogares sea el no considerar
los efectos del desempleo sobre la desigualdad, el mismo que puede ser importante
en periodos de desaceleracién econémica como es el analizado®.

Si bien el deflactar los ingresos de todos los individuos en la muestra no tiene un
impacto sobre la desigualdad, es esencial para analizar el bienestar ya que esto
implica comparaciones de ingresos medios y medianos (capacidad adquisitiva) en
distintos periodos de tiempo. Considerando este argumento, los ingresos nominales
fueron convertidos a valores reales de 1991 utilizando el indice de precios al
consumidor (IPC) base 1991. Adicionalmente y con el fin de capturar la fuerte
dolarizacién del pafs, los ingresos fueron convertidos a ddélares americanos
utilizando el tipo de cambio vigente en el mes de 1991 equivalente al mes en el que
se levantaron las encuestas.

4 Contextualizando la desigualdad en las dreas urbanas

El gréafico No. 1 muestra la distribucién del logaritmo del ingreso para 1999 y
20027, como se observa la misma tiene la forma habitual de campana. Esto implica
que la distribuciéon del ingreso es asimétrica hacia la izquierda, mostrando mayor
masa en los niveles de ingreso inferior-medio y mucho menos en los superiores. El
grafico permite ver un desplazamiento de la funcién del ano 2002 hacia la

% Gasparini (1999) argumenta a favor de este procedimiento diciendo que “esto no implica ignorar el efecto del
desempleo sobre la desigualdad, ya que este es capturado por los salarios relativos de los ocupados’.
" Las funciones fueron estimadas por el método no paramétrico de Kernel, ver Davidson (2000).
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izquierda. Esto refleja la caida en el ingreso medio y sobre todo del mediano,
posiblemente consecuencia de la crisis econémica que enfrenta el pais. Por otro
lado, se observa que la funcién del tdltimo ano es ligeramente memos apuntalada
que la funcién del ano 1999, lo que presenta indicios sobre el deterioro de la
desigualdad. Las funciones para los anos 2000 y 2001 no se presentan, ya que su
comportamiento es similar a la del ano 2002.

Grafico No. 1: Funciones de densidad del logaritmo del ingreso
per capita adulto equivalente

0.5
0.45

0.35

Fuente: Elaboracién propia en basa a datos de la encuesta MECOVI 1999 y 2002

El conjunto de medidas de desigualdad presentadas en la Tabla No.l ayudan a
ampliar la visién sobre la desigualdad. Como era de esperar, por la forma funcional
presentada en el grifico anterior, el ingreso mediano es menor que el ingreso medio
reflejando asf la presencia de una funcién de distribucién asimétrica. Entre 1999 y
el 2002, se evidencia una caida del ingreso mediano, lo que implica una caida en el
bienestar de las personas. También se observa que el ingreso medio ha descendido,
sin embargo esta caida no es significativa. Es evidente que el comportamiento del
ingreso mediano, esta reflejando el impacto de la crisis econémica.

La tabla N°. 1, confirma el aumento de la desigualdad entre 1999 y el 2002. Se
debe notar cierta estabilidad en los iltimos anos, ya que las diferencias observadas
son estadisticamente no significativas. Por lo que no se podria sacar conclusiones
definitivas sobre el comportamiento de la desigualdad en estos anos. En todo caso,
esta claro que la desigualdad ha aumentado entre 1999 y 2002, ya que todas las
medidas reportadas muestran esa tendencia, y se considera a la misma como
consistente pues fue validada a partir de los criterios de dominancia estocdstica®.

8 1o . .
Ver anexo 1 para mas detalles sobre el analisis de dominancia.
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Tabla 1: Medidas de desigualdad drea urbana de Bolivia 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Ingreso medio 69.09 68.16 68.87 68.82
Ingreso mediano 43.79 38.12 39.47 38.08
Gini 0.50 0.55 0.54 0.55
G(0) 0.46 0.56 0.53 0.55
G() 0.48 0.62 0.60 0.61
G(2) 1.05 1.4 1.36 1.33

Fuente: Elaboracién propia en base a MECOVI 1999,2000,2001 y 2002

* G(0) es mas sensible a la porcién inferior de la distribucién, G(2) es mas sensible a
la cola superior, G(1) es intermedia y el GINI pondera mas a los niveles cercanos a
la media.

En resumen, se observa un estancamiento del ingreso medio, una disminucién del
ingreso mediano y un fuerte crecimiento de la desigualdad que si se suma a los
niveles de pobreza observados muestra, por un lado, la existencia de un grupo de la
sociedad que disminuye su tamano pero que incrementa sus niveles promedio de
ingreso y otro grupo que incrementa su tamano pero reduce sus niveles promedio
de ingreso.

5 Modelo de microsimulacién para la desigualdad en la
distribucién del ingreso

5.1 Modelo logit multinomial de participacién en la fuerza laboral

La estimaciéon de modelos logit multinomiales para la participacién tiene un doble
objetivo: Primero, obtener las probabilidades necesarias para construir la poblacién
contrafactual; y segundo permitir estimar los pardmetros necesarios para corregir el
sesgo de seleccion que se presenta en el modelo Mincer. Es importante senalar, que
se estima un modelo de participacion para todos los individuos en conjunto. Esta
estrategia, difiere de otros estudios (Bourguignon et. al., 1998; Gasparini et. al.,
2002 y Ferreira et. al., 2000), donde se estiman modelos de forma secuencial. Se
asume esta estrategia pues las pruebas preliminares, con modelos secuénciales no
mostraron resultados consistentes.

La variable dependiente se generé a partir de informacién sobre la condicién de
actividad del individuo. Se asigno el valor de 0 si el individuo esta fuera de la
fuerza laboral (PEI), 1 si el individuo esta dentro de la PEI y esta ocupado y 2 si el
individuo esta dentro de la PEI pero muestra una condicién de desocupado. El
vector de variables explicativas esta compuesto por la experiencia, que esta
calculada como la edad del individuo menos los anos dedicados por completo a la
educacién y los anos de infancia - seis anos -; los anos de escolaridad como proxy al
capital humano y el cuadrado de la experiencia para controlar no linealidades. Se
incluye también las siguientes variables dicotémicas: Jefe de hogar que asume el
valor de 1 si el individuo es el jefe de hogar, Casado que asume el valor de 1 si el
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individuo esta casado, Etnia del jefe que asume el valor de 1 si el jefe de hogar es
de origen indigena, por tultimo se controla por la interaccién entre el ser jefe de
hogar y estar ocupado y ser hombre y estar casado. Los resultados son presentados
en la tabla siguiente, mientras que en los anexos se muestra las pruebas de
significancia.

Tabla No. 2: Modelo Logit Multinomial para condicién
de actividad del individuo

Ocupado Vs. Fuera fuerza laboral

Variable 1999 2002

Coeficiente t Coeficiente t

Experiencia 0.1871 21.32 0.1859 30.2
Experiencia -0.0030 -20.41 -0.0029 -28.75
Escolaridad 0.0917 9.83 0.0853 12.49
Jefe de hogar 1.0425 8.08 1.0760 11.12
Casado -0.5934 -5.42 -0.4615 -5.84
Etnia del jefe 0.5670 7.02 0.3333 6.15
Hombre casado 1.8555 11.11 1.6778 13.52
Jefe ocupado 1.5888 15.02 1.8086 22.17
Constante -3.6916 -22.51 -3.7752 -30.81
Desocupado Vs. Fuera fuerza laboral

Variable 1999 2002

Coeficiente t Coeficiente t

Experiencia 0.1036 5.51 0.1183 9.86
Experiencia, -0.0023 -6.2 -0.0023 -10.3
Escolaridad 0.0586 3.08 0.0510 4.13
Jefe de hogar 0.6360 2.67 0.4899 2.99
Casado -0.0154 -0.07 -0.1934 -1.32
Etnia del jefe 0.4460 2.64 0.2315 2.28
Hombre casado 1.1194 3.84 1.0772 5.28
Jefe ocupado -0.4877 -2.99 -0.4636 -4.28
Constante -3.2365 -11.52 -2.8912 -15.71
N 5379 10358
Chi® (16) 2381.63 4714.95
p-value 0.000 0.000
Mac Faden R? 0.266 0.269

Fuente: Elaboracién propia en base a datos MECOVI 1999 y 2002
*La categoria base es la condicién de inactivo (fuera de la fuerza laboral)
** El modelo se estima para la poblacién mayor a 10 afios.

Es importante tener precaucién en la interpretaciéon de los resultados ya que
muestran el efecto de una caracteristica sobre la probabilidad de la diferencia, entre
el verdadero coeficiente de la categoria y el coeficiente de la categoria base, y no la
direcciéon del impacto de una caracteristica particular sobre la variable dependiente;
como es habitual en otros modelos econométricos. Asi se observa que la experiencia
aumenta la probabilidad de elegir participar en la fuerza laboral (ya sea como
ocupado o desocupado), se observa una relacién significativa, estable y convexa. La
educacién, muestra también una relaciéon positiva con la probabilidad de elegir
participar en la fuerza laboral, este comportamiento era esperado ya que a mayor
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educacién los costes de oportunidad de estar inactivo son maés altos. El ser jefe de
hogar fortalece la probabilidad de participar en el mercado laboral, esta
caracteristica tiene un mayor impacto en la probabilidad de estar ocupado, siempre
condicional a participar de la fuerza laboral. El estado civil, y mds especificamente
el estar casado o convivir, desalientan la eleccién de ser parte de la fuerza laboral.
Sin embargo, cuando esta variable interactia con el sexo del individuo, se evidencia
que el ser hombre y estar casado fortalece la probabilidad de ser parte de la
poblacién activa. El hecho de pertenecer a un hogar en el que el jefe sea de origen
indigena aumenta la probabilidad de ingresar a la fuerza laboral. Hogares con jefes
ocupados tienen mé&s probabilidad que sus miembros, que elijan ser parte de la
fuerza laboral, estén ocupados.

Con el fin de permitir una mejor comprensiéon de los resultados anteriores se
presenta la tabla No. 3. La primera fila (Pr (y/x)) muestra las probabilidades que
se obtienen cuando se considera la media de las variables experiencia, experiencia’ y
escolaridad y las modas del resto de variables. Usando estas probabilidades como
referencia, se realiza el siguiente conjunto de simulaciones. Cuando se simula un
nivel de experiencia igual a cero, las probabilidades de estar fuera de la fuerza
laboral aumentan. Lo mismo ocurre cuando se simula niveles de escolaridad nulos.
Ambos comportamientos eran los esperados, pues los costos de oportunidad de
estar fuera de la fuerza laboral son bajos en esas circunstancias.

Tabla No. 3: Simulacién de cambios en la probabilidad de estar ocupado, desocupado y
fuera de la fuerza laboral

1999 2002
Ocupado  Desocupado Fuera de la Ocupado  Desocupado Fuera de la
fuerza laboral fuerza laboral

Pr (y/x) 0.503 0.028 0.468 0.525 0.041 0.433
Experiencia =0 &

Experecnia?=0 0.214 0.031 0.755 0.215 0.040 0.745
Escolaridad =0 0.309 0.024 0.667 0.356 0.038 0.606
Escolaridad =17 0.668 0.029 0.303 0.686 0.040 0.274
Jefe de hogar =1 0.732 0.028 0.240 0.755 0.033 0.212
Etnia del jefe =1 0.634 0.032 0.334 0.602 0.043 0.356

Fuente: Elaboracién propia en base a Tabla No. 4

Por el contrario, cuando la escolaridad es médxima la probabilidad de estar ocupado
aumenta diminuyendo la probabilidad de estar fuera de la fuerza laboral. Un
resultado similar se encuentra cuando el individuo es el jefe de hogar. El origen
étnico muestra incrementos en la probabilidad de participar de la fuerza laboral,
pero a diferencia de los otros casos la probabilidad de estar desocupado también
incrementa, reflejando asi la existencia de discriminacién. Es importante notar el
incremento de la probabilidad de estar desocupado, hecho que no sucede en el caso
de las otras dos probabilidades. La crisis econémica que atraviesa el pais puede
explicar este comportamiento.
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5.2 Modelo para ingresos laborales mensuales

La ecuacién de seleccién usada para corregir la ecuacién de salarios es la misma que
fue presentada en la Tabla No. 2, proceder de esa manera proporciona mayor
robustez a los resultados ya que ambas son estimadas de manera relacionada. Para
la estimacién de la ecuacién de salarios se utilizaron como variables independientes
a la experiencia, la experiencia al cuadrado, los anos de escolaridad, el sexo y la
condicién étnica. La ecuacién  esta controla por un conjunto de wvariables
dicotémicas de localizacién, las dos primeras controlan por la ubicacién geografica,
mientras que la tercera permite controlar el dinamismo econémico de las regiones.
Estas iltimas variables estdn definidas como: Valle que asume el valor de 1 si el
individuo reside en el valle, Llano que asume el valor de 1 si el individuo reside en
el llano y Eje que asume el valor de 1 si el individuo reside en uno de los
departamentos del eje central. Por otro lado, y considerando la presencia de
trabajadores cuenta propia y la fuerte variabilidad que estos muestran en sus
salarios, se adiciona una variable dicotémica que asume el valor de 1 si el individuo
es cuenta propia y 0 en otro caso. Se incluye las correcciones por sesgo de
selectividad, las mismas que como se menciono fueron obtenidas a partir de la

estimacién logit multinomial. Los resultados de la estimacién son presentados en la
tabla No.4.

Tabla No. 4: Modelo Mincer para la estimacion del salario mensual

Variable 1999 2002
Coeficiente t Coeficiente t
Experiencia 0.0249 4.61 0.0326 7.21
Experiencia * -0.0002 -2.6 -0.0004 -5.98
Escolaridad 0.0761 16.02 0.0705 19.31
Etnia del jefe -0.2189 -5.11 -0.2145 -6.72
Mujer -0.3071 -6.92 -0.2226 -6.41
Cta. Propia -0.3332 -9.01 -0.3843 -13.54
Valle 0.2559 5.88 0.0821 2.56
Llano 0.4249 10.29 0.1497 4.3
Eje 0.1590 4.55 0.0938 3.43
~m0 0.6995 4.48 0.7404 4.53
~ml -0.1450 -1.71 -0.0868 -1.09
~m2 -1.3162 -2.19 -1.3430 -3.1
Constante 5.6541 48.38 5.7727 61.53
Implied res. S. E. 0.8411 0.9171
N 2547 5018
Prob > F 0.0000 0.0000
Akaike 2.504 2.679
R? 0.368 0.289
Adj. R? 0.365 0.288

Fuente: Elaboracién propia en base a datos MECOVI 1999 y 2002
* Solo incluye aquellas personas de mds de 10 afios que reportan ingresos
laborales.

**El modelo se estimo por minimos cuadrados ponderados para considerar la
heterocedasticidad existente debido a la selectividad.
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Los resultados reportan que los retornos asociados a la experiencia son
significativos y aumentaron durante el periodo de estudio (aunque la diferencia es
significativa solo en el caso del componente cuadratico). La evolucién del
componente cuadritico permite ver que la relacién céncava, que muestra la
experiencia con el logaritmo de los ingresos, se acentué el tltimo ano provocando
una relacién més pendiente.

En lo que hace a la educaciéon su impacto disminuye considerablemente en el
tiempo adoptando una forma con menor pendiente (sin embargo esta diferencia no
es estadisticamente significativa). Con el fin de tener un mayor conocimiento sobre
la rentabilidad de la educacién se ha estimado un modelo que incluye dummies de
nivel para la educacién (el modelo no se incluye en el trabajo pero esta disponible a
solicitud). Los resultados de este modelo confirma la caida en los rendimientos y del
perfil acumulativo de la educacion.

Respecto a las variables socioecondmicas, que controla el origen étnico y el género
se observa que mantienen una relacién negativa y significativa con los ingresos
(esta relaciéon es mucho mds importante que la que se observa con las variables de
capital humano). Este resultado deja en claro la existencia de discriminacién en el
mercado laboral’, y por tanto se hacen evidentes las consecuencias sobre la
desigualdad y la pobreza. Tal vez valga la pena destacar la significativa reduccién
desde el punto de vista estadistico que se observa, entre periodos, en las diferencias
salariales entre sexos; este comportamiento sin duda tiene un efecto reductor de la
desigualdad y de la pobreza. La variable control cuenta propia, tiene signo negativo
y es significativa en ambos afios mostrando que existe un castigo, en términos de
ingreso, para las personas que optan por ser cuenta propias en relacién a otras
actividades remuneradas.

Las variables dicotémicas de localizacién son significativas y muestran que residir
en el valle o en el llano antes que en el altiplano - grupo control - incrementa el
nivel de ingresos. El dinamismo econémico de las regiones se refleja en el mayor
ingreso que alcanzan los individuos que residen en el eje central del pafs. Sin
embargo, es importante senalar que el conjunto de variables de localizacién pierden
peso en el tiempo. Este comportamiento podria ser consecuencia de la crisis
econémica que, en los ultimos anos, enfrenta el pais. Asi en el ano 1999, residir en
el eje central incrementa el ingreso en 15% mientras que el 2002 la misma decision
de localizacién incrementa el ingreso en 9%.

Por iltimo, es importante senalar que las estimaciones anteriores reflejan, no solo,
los cambios en los retornos, si no también los cambios que se verificaron en el
mercado laboral como consecuencia de dindmicas coyunturales de tipo
macroeconémico (cambios que son recogidos en gran parte por la evolucién de los
ingresos).

9 . . , L . . .
Es importante mencionar que en el caso del género, la discriminacién puede estar respondiendo a diferencias
en roles y/o de eleccién ocupacional tradicionales a cada sociedad.
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5.3 Modelo OLS para nivel educativo

Se han estimado dos modelos para cada ano, uno para el jefe de hogar y su céonyuge
y otro para el resto de miembros. Se opta por esta estrategia, pues se evidencié que
el vector que explica el logro educativo del jefe de hogar y de su cényuge difiere del
vector que explica el nivel educativo del resto de miembros del hogar. Ademads,
cuando se estimaron modelos conjuntos los niveles de ajuste que se alcanzaban eran
bajos y muchas de las causalidades presentaban signos errados.

Los resultados son presentados en la tabla No. 5, estos muestran los signos
esperados y el ajuste que se logra es considerado aceptable para estudios de corte
transversal. Se evidencia que el intercepto reduce su valor en el tiempo en el caso
de otros miembros y se mantiene constante para el caso del jefe y su conyuge. Esto
implica que las proyecciones para la escolaridad, controladas por el resto de
variables, serdn mas bajas para el resto de miembros y constantes en el caso del
jefe y su conyuge. El efecto de la edad es estable y tiene una forma convexa en
ambos casos. La variable mujer modifica su comportamiento en el caso de otros
miembros, disminuyendo no solo significancia sino también su impacto sobre la
escolaridad, lo que implica que las mujeres en los 1iltimos cuatro anos han
retrocediendo, en relacién a los hombres, en su progreso educativo. El impacto de
ser indigena evoluciona, en ambos casos, de forma positiva. Este hecho lleva a
pensar que los logros educativos de la poblaciéon indigena esta en un constante
crecimiento sobre todo en las generaciones mas jovenes. Como era de esperar
cuantos mas hijos menores a 16 anos existan en el hogar, menor serd el logro
educativo. En lo que hace al resto de los miembros, destaca la importancia
(positiva y muy significativa) que tiene la educacion del jefe y el cényuge del jefe.
Por 1iltimo, es interesante el comportamiento de las variables de localizacién, por
ejemplo en el caso de eje pasa de positiva y significativa a ser negativa y no
significativa. Algo similar ocurre en el caso de los variables llano y valle, la
primera si bien no cambia de signo pierde significatividad mientras que la segunda
cambia de signo y aumenta su significatividad.

Estos comportamientos muestran en primer lugar que las disparidades educativas
vinculadas al dinamismo econémico de las regiones esta desapareciendo y por tanto
la hipétesis planteada en el parrafo anterior también se estarfa diluyendo. En
segundo lugar muestran que las disparidades educativas que mostraban tanto el
llano como el valle en relacién al altiplano también estdn desapareciendo.
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Tabla No. 5: Modelo para nivel educativo

1999 2002
Otros miembros Jefe de Hogar Otros miembros Jefe de Hogar
Coeficient Coeficient
Coeficiente ¢ Coeficiente ¢ e t e t
EJE 0.40054 3.44 -0.1513 -1.78
Valle -0.0275 -0.13 0.2101 1.44
Llano -1.1057  -5.70 -0.0459 -0.32
Edad 0.57692  18.28 0.1541 4.69 0.6065 28.74 0.0789 3.58
Edad® -0.00716  15.85 | -0.0028  -7.63 | -0.0077  -26.63 | -0.0020 -8.28
Mujer 0.10197 0.90 -1.6461  -9.85 0.0531 0.64 -1.5897  -13.81
Etnia del jefe -0.23336  -1.81 -3.6272  17.73 | 0.2247 2.39 -1.2552 -9.94
Escolaridad jefe | 0.11845 8.39 0.1370 12.62
Escol. conyuge 0.03143 2.68 0.0282 3.00
Asiste 0.91696 9.27 2.2957 8.44 0.5424 7.05 2.6387 11.32
Nimero de
hijos -0.86736  -7.60 | -0.3817  -5.57 | -0.7107 -9.57 -0.5316  -12.99
Nimero de
hijos® 0.09443 4.98 0.0591 5.26
Log ing. equiv.
p.c. (US$) 0.00543 5.38 0.0094 3.68 0.0044 6.59 0.0118 12.56
~cons 0.39781 0.79 9.7091 13.65 | 0.0980 0.28 9.9687 20.60
N 2525 2854 4765 5593
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000
Akaike 4.904 5.6990 4.941 5.757
R? 0.454 0.3410 0.448 0.29
R’ ajustado 0.451 0.339 0.447 0.289

Fuente: Elaboracién propia en base a datos MECOVI 1999 y 2002
*El modelo se estimo con el método de Huber/White/séndwich para controlar la presencia de heteroscedasticidad
** El modelo se estima para la poblacién mayor a 10 anos.

5.4 Resultados de la microsimulacién

A partir de las estimaciones de ingresos, de participacion laboral y de

determinantes del logro educativo, se realizaron una serie de microsimulaciones con
el fin de identificar patrones que se generan cuando se impone, al ano 1999, la
estructura microeconémica observada el ano 2002. La tabla No. 6 presentan los
resultados obtenidos.

Antes de continuar, es importante senalar que el fin de la microsimulacién no es
reproducir los resultados observados, sino méas bien permitir un mejor conocimiento
del comportamiento microeconémico de la poblacién ante cambios que puedan
surgir como consecuencia de cambios en la estructura laboral, educativa, etc.
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Tabla No. 6: Resultados para la microsimulacién

G(0) G(1) G(2) GINI
Desigualdad en 1999 0.46 0.48 1.05 0.50
Efecto participacion 0.5632 0.5660 1.4203 0.5365
(0.5234 ; (0.4738 ; (0.4312 ; 2.409) (0.5181 ;
0.6028) 0.6581) 0.5548)
Efecto Participacién y 0.5909 0.6235 1.6847 0.5509
desempleo (0.5480 ; (0.5292 ; (0.7348 ; (0.5313 ;
0.6337) 0.7177) 2.6346) 0.5706)
Efecto  participacién, 0.5789 0.5912 1.6005 0.5439
desempleo y educacién (0.5363 ; (0.4879 ; (0.4247 ; 2.776) (0.5243 ;
0.6214) 0.6945) 0.5634)
Efec. partic., 0.6522 0.6023 1.1955 0.5627
desempleo, educacién (0.6185 ; (0.5435 ; (0.7213 ; 1.669) (0.5487 ;
y retorno 0.6855) 0.6611) 0.5766)
Desigualdad en 2002 0.55 0.61 1.33 0.55

Fuente. Elaboracién propia.
Los términos entre paréntesis son intervalos de confianza al 95%, construidos a partir de 3000 simulaciones de
Monte Carlo.

Retomando el andlisis, se puede evidenciar que, cuando se simulan las decisiones de
participacion del ano 2002 en el ano 1999, se produce un incremento de la
desigualdad medida por G(0), G(1), G(2) y el Gini. El anédlisis de toda esta
informacién permite inferir que los cambios en las decisiones de participar en el
mercado laboral han impulsado un comportamiento més inequitativo sobre todo en
los grupos de mayor ingreso.

El grafico No.2, que muestra la diferencia entre el ingreso simulado con la
poblaciéon contrafactual y el ingreso del ano 1999, ilustra de mejor manera este
comportamiento. Se observa que en los percentiles mas bajos se ha incrementado el
nivel de ingresos (la media de los 40 primeros percentiles aumento de 20 $US a 22
$US), pero al mismo tiempo también ha aumentado su dispersiéon (el desvio
estandar para los 40 primeros percentiles vario de 8 a 18), mientras que en el otro
extremo de la distribucién, los ingresos han tendido a disminuir (la media de los 40
ultimos percentiles disminuyo de 134 $US a 91 $US), lo que llevaria a los
comportamientos observados. Una hipdtesis que puede explicar de manera
razonable este resultado apunta a que se estaria produciendo un incremento de las
tasas de participacion de los percentiles medios y superiores con més intensidad que
el incremento en la participacién que muestran los percentiles inferiores, mismos
que dada su condicién de pobreza ya han aumentado sus tasas de participacién al
maximo tolerable.
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Gréfico No. 2: Diferencias entre el ingreso observado y ingreso
contrafactual que incluye el efecto participacién
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Fuente: Elaboracién propia.
*El eje vertical representa la diferencia entre el ingreso generado a partir de los contrafactuales y el ingreso
observado en 1999.

Si al efecto participacion se le agrega los niveles de desempleo del 2002, podemos
tener una aproximacion clara al impacto total que muestra el mercado laboral
sobre la desigualdad. Los resultados exponen que el desempleo, como era de
esperar, ha generado un fuerte incremento de la desigualdad consecuencia del
incremento en el desempleo y/o de ocupaciones mal remuneradas. Es importante
notar que este impacto es méds fuerte en el lado derecho de la distribucién, lo que
confirma la hipétesis sobre un vinculo mas estrecho de estos sectores al mercado
laboral. Es de esperar que estos efectos también haya tenido un fuerte impacto en
los niveles de pobreza, ya que han variado muy poco los ingresos de los percentiles
mads pobres y han disminuido el ingreso de los mds ricos. En el primer caso, los
ingresos fluctuaron alrededor de 25 $US mientras que en el segundo caso diminuyen
de 91 $US a 72 $US en promedio.

Cuando se agrega el efecto educacion al andlisis, se observan los cambios
igualizadores que se esperarfa, dado el cambio en la estructura educativa. La
explicacién, hay que buscarla en la naturaleza de este cambio educativo. Este ha
estado centrado sobre todo en los niveles de educacién primaria y secundaria, ha
mantenido constante al grupo sin ninguna educacién y ha disminuido la proporcién
de personas con educaciéon superior, lo que lleva a pensar en un incremento de los
logros educativos sobre todo en los deciles inferiores y un descenso de los logros
educativos en los deciles altos. Por tanto, si consideramos la relaciéon que tiene la
educacién con los ingresos (ver tabla No. 4), es de esperar un comportamiento
igualizador.

Por dltimo, cuando se analiza el cambio en los retornos de las caracteristicas
sociodemogréficas de la poblacién activa, se observa que estos han incrementado la
desigualdad cuando es medida por G(0), G(1) y Gini, por el contrario cuando se
observa G(2) la desigualdad disminuye. Se puede concluir que el impacto

10 Ver Yaiiez (2003) para un mayor detalle de los cambios en la estructura educativa.
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igualizador de los cambios observados en el perfil ingreso-educacién y ingreso-
género, han sido mas que compensados por los cambios empobrecedores de la
experiencia, de las variables de localizaciéon y de la que controla la condicién de
cuenta propia.

Como se evidencia por el parrafo anterior es dificil concluir si un efecto en
particular a contribuido o no a incrementar la desigualdad, ya que en muchos casos
esto dependerd de la medida resumen que se este observando. Con el fin de lograr
conclusiones robustas, se realizo un andlisis de dominancia estocdstica que se
muestra en los anexos.

En sintesis, y considerando los resultados obtenidos en el ejercicio de dominancia,
se puede decir que, el comportamiento microeconémico que explica la desigualdad
responde a la interaccién de dos fuerzas: la dindmica del mercado laboral
(participacién, desempleo y precios) con un fuerte sesgo a incrementar la
desigualdad y el rol de la educacién con un sesgo a disminuir la misma.

6 Conclusiones

El trabajo indaga sobre los comportamientos microeconémicos que explican el
incremento de la desigualdad en las &dreas urbanas de Bolivia, las principales
conclusiones son:

- El ingreso medio no ha variado, el ingreso mediano ha disminuido y las tasas
de desigualad han sido crecientes. Este comportamiento es compatible con la
existencia de un grupo de la sociedad (cola derecha de la distribucién) que
disminuye su tamano pero que incrementa sus niveles promedio de ingreso y
otro grupo (cola izquierda y centro de la distribucién) que incrementa su
tamano pero reduce sus niveles promedio de ingreso. Como era de esperar por
los niveles de pobreza y desigualdad elevados, esto se ha traducido en
demandas sociales cada vez mas intensas.

- La microsimulacién permite identificar dos comportamientos diferenciados en la
dindmica de la desigualdad: En primer lugar se observa que la desigualdad esta
relacionados de manera positiva con el efecto participacién, desempleo y precio.
En segundo lugar se observa que la desigualdad se relaciona da manera
negativa con las modificaciones que han ocurrido en el capital humano.

- El efecto participaciéon apunta a un incremento de las tasas de participacién de
los percentiles medios y superiores mayor que el se observa los percentiles
inferiores. Este comportamiento reduce la varianza del ingreso en los primeros
y la incrementa en los ultimos, dando como resultado neto un incremento de la
desigualdad.

- El efecto desempleo es el més significativo en el incremento de la desigualdad y
afecta sobre todo al lado derecho de la distribucion.
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- En conjunto, la suma del efecto participacién y desempleo reflejan un deterioro
del mercado laboral, mismo que solo ofrece empleos con remuneraciones bajas,
desempleo y salidas forzosas o voluntarias de la fuerza laboral.

- El efecto educacion reduce la desigualdad, este resultado parece derivar de la
forma en que se produce la modificacién en la estructura educativa. Este ha
estado centrado sobre todo en los niveles de educacién primaria y secundaria, y
por tanto ha favorecido a la cola baja de la distribucién (los més bajos).

- El efecto precio incrementa la desigualdad, esto es explicado por que el impacto
igualizador de los cambios observados en el perfil ingreso-educacién y ingreso-
genero, han sido mas que compensados por los cambios desigualizadores y
empobrecedores de la experiencia, de las variables de localizacién y de la que
controla la condicién de cuenta propia.

Por 1dltimo, es importante senalar que el trabajo abre las puertas a futuras
investigaciones. En primer lugar, se evidencia la necesidad de ampliar la
microsimulacién sobre todo en lo que hace al efecto poblacién, por ejemplo se puede
micro simular los cambios demograficos entre periodos. En segundo lugar, se hace
necesario vincular los resultados obtenidos a partir de la microsimulacién con
aspectos como la pobreza y la polarizaciéon; de esa manera se podrd tener un
panorama completo de la dindmica social del pais. Por iltimo, se debe profundizar
en el andlisis de la causalidad entre variables macroeconémicas y desigualdad, sin
embargo es recomendable que este sea realizado considerando toda la distribucién
reflejando asf los cambios de comportamiento a nivel microeconémico.
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ANEXO 1: Dominancia en las medidas de desigualdad

Grafico No. Al: Curvas de Lorenz Generalizadas
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Gréfico No. A2: Dominancia de tercer orden
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Las medidas estimadas no muestran dominancia a partir de la curvas de Lorenz, por lo que
se procedié a estimar las curvas generalizadas de Lorenz, mismas que se muestran en el
grafico No. Al. En este caso se evidencia que la curva del afio 1999 domina a las restantes.
Se observa también que los anos intermedios dominan al dltimo afio. Sin embargo, no se
puede decir nada sobre la dominancia entre el 2000 y el 2001. Para tener més informacion
sobre estos anos, se utiliza la dominancia de tercer orden. Esta muestra que el ano 2000
domina al 2001 (gréfico No. A2). Por tanto, se puede concluir de manera robusta, que las
condiciones de desigualdad en 1999 eran mads favorables a las que observan en el 2002.
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ANEXO 2: Pruebas para el modelo logit multinomial de participacién

Tabla No. A3: Test de Wald para variables independientes*

1999 2002

Chi2 df P>chi2 Chi2 df P>chi2
Experiencia 454.712 2 0.0000 915.43 2 0.0000
Experiencia 2 | 420.512 2  0.0000 842.99 2 0.0000
Escolaridad 97.032 2 0.0000 156.28 2 0.0000
Jefe de hogar 65.291 2 0.0000 124.81 2 0.0000
Casado 31.027 2 0.0000 34.24 2 0.0000
Etnia del jefe 50.228 2 0.0000 38.38 2 0.0000
Hombre casado| 123.645 2 0.0000 182.90 2 0.0000
Jefe ocupado 273.939 2 0.0000 604.98 2 0.0000

Fuente: Elaboracién propia
** Ho: All coefficients associated with given variable(s) are 0.
* Todas las pruebas son significativas al un nivel de 5%.

Tabla No. A4 : Test de Wald para categorias combinadas*

Ocupado-Desocupado
Ocupado-Fuera de la fuerza laboral
Desocupado-Fuera de la fuerza
laboral

1999 2002
Chi2 df P>chi2 | Chi2 df P>chi2
211.482 & 0.0000 |537.631 8 0.0000
1160.14 8  0.0000 |2318.21 8 0.0000
147935 8 0.0000 |303.717 8 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

*Ho: All coefficients except intercepts associated with given pair of outcomes are

0

** Todas las pruebas son significativas al un nivel de 5%.
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ANEXO 3: Dominancia para los efectos participacién, desempleo, educacién y
retorno

Tabla No. A5: Dominancia estocdstica para los efectos
participacién, desempleo, educacién y retorno

Efectos Lorenz Lorenz
generalizada

Efecto participacién Existe | = -
Efecto participacién y desempleo Existe | = -———-
Efecto participacion, desempleo y Existe | @ -
educacion
Efecto participacién, desempleo, educacién| No existe Existe
y retorno.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla A6: Dominancia estocéstica cruzadas

P PD PDE PDER
P | L L 3er orden
PD | | — der orden
PDE = | -———- GL | - 3er orden
PDER | - | - e

Fuente: Elaboracién propia

P = Efecto participacién; PD = Efecto participacién y desempleo;
PDE = Efecto participacién, desempleo y educacion;

PDER = Efecto participacién, desempleo, educacién y retorno;

L = Dominancia de Lorenz ; GL = Dominancia generalizada de Lorenz.
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