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1 Introduccion

El tema de la pobreza ha sido visualizado hace mucho tiempo como un hecho que debe ser
analizado desde distintas aristas, en el entendido que la pobreza no sélo deberia limitarse al
hecho que una persona no obtenga los ingresos necesarios para poder vivir sin problemas cada
dia de su existencia. Para ello, en los ultimos afios ha existido una corriente que promueve el uso
de estadisticas de pobreza multidimensional con una metodologia desarrollada por la Iniciativa
de desarrollo humano y pobreza de Oxford (OPHI, por sus siglas en inglés). Este enfoque fue
desarrollado por UDAPE (2019a), donde se puede encontrar una propuesta metodoldgica sobre
la medicion de la pobreza multidimensional para el caso boliviano.

Sin embargo, el presente documento se enfocara en la medicion tradicional de la pobreza
unidimensional o monetaria con informacion de la Encuesta de Hogares que ejecuta el INE
anualmente desde el afio 1996 a nivel nacional.

El presente documento tiene dos objetivos: i) describir la pobreza monetaria en Bolivia, ii) analizar
la evolucion de la desigualdad del ingreso. Para el efecto, se utilizaran las encuestas de hogares
que ejecutd el INE entre los afios 1996 a 2017, desagregando los datos a nivel nacional, por area
urbana-rural, a nivel departamental y municipal. La informacién a nivel municipal corresponde a
una estimaciéon econométrica basada en una metodologia que desarrolla el Banco Mundial para
realizar estimaciones en pequefias unidades geograficas.

El crecimiento de la actividad econdmica entre los afios 1996 a 1998 tuvo niveles parecidos a los
observados desde el afio 2007 (Grafico 1). En los ultimos afios el pais presentd una reduccion
en el nivel de crecimiento, sin embargo, a pesar del entorno internacional desfavorable Bolivia®
tuvo el nivel de crecimiento mas alto de la region (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
(2019) y Banco Central de Bolivia (2019b))

2 El crecimiento del PIB fue de 4,9% el afio 2015, 4,3% el afio 2016 y 4,2% el afio 2017.



Gréfico 1. Tasade crecimiento del PIB per capitay tasa de crecimiento del consumo de los hogares (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del INE. (p) Preliminar.

Los indicadores macroeconomicos presentados en el Gréfico 1, son contrastados con la
informacion micro que proviene de las encuestas de hogares. En Bolivia para la estimacion de
pobreza monetaria 0 unidimensional, se utiliza la variable de ingresos per capita, misma que se
presenta en términos constantes en Bolivianos de 2016 en el Gréfico 2. Los niveles mas altos de
ingresos se advierten en las ciudades principales del pais, que son contemplados en el agregado
urbano. Por otra parte, los ingresos per capita en el area rural representan aproximadamente la
tercera parte de los ingresos per capita en el area urbana. Adicionalmente, se incluyen los
ingresos per capita del resto urbano que no considera a las principales ciudades del pais, i.e. s6lo
son consideradas las ciudades intermedias.

Los ingresos per cépita en las principales ciudades del pais, pasaron en términos constates en
bolivianos de 2016, de Bs1.381 correspondientes al afio 1996 a Bs1.562 para el afio 2018. Entre
los afios 2013 y 2014 los niveles de ingreso per cépita de las ciudades capitales y El Alto tuvieron
el nivel més alto de toda la serie que se analiza.

En el area urbana, el afio 1996 los ingresos per cépita promedio medidos en términos constantes
eran de Bs1.280 y crecieron hasta alcanzar el valor de Bs1.535 para el afio 2018. En el area rural,
los ingresos per cépita promedio medidos en términos constantes eran de Bs356 y crecieron
hasta alcanzar el afio 2017 un promedio de Bs744.

El incremento de los ingresos desagregado por area urbana y rural, lleva a que el ingreso
promedio nacional crecié de Bs914 el afio 1996 hasta Bs1.294 para el afio 2018. Debe recordarse
gue los ingresos de los hogares estan conformados por ingresos laborales asi como ingresos que
provienen de otras fuentes como son las transferencias, las rentas y los ingresos de capital.



Gréfico 2. Ingresos per cépita constantes por ambiente geografico (Bs 2016)
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Fuente: Encuestas de Hogares e IPC (INE). (p) Preliminar.

Una vez que se ha advertido un incremento importante de los ingresos de las personas, se prevé
gue este hecho afecte en los niveles de pobreza, que se describen a continuacion.

2 Evolucién de la pobreza monetaria

En lo que respecta a la pobreza monetaria, la disponibilidad de informacion a partir de las
encuestas que hogares que ejecuta el INE periédicamente cada afo, permiti6 que varias
instituciones e investigadores realicen un analisis sobre la pobreza desde el punto de vista del
ingreso. A continuacion, se realizard una descripcion de la tendencia de la pobreza moderada y
extrema entre los afios 1996 a 2018.

2.1 Pobreza moderada

El afio 1996 la pobreza moderada a nivel nacional era de 64,8% y se redujo a 59,9% el afio 2006,
en los afos siguientes la tendencia fue mas pronunciada hasta llegar el afio 2018 a 34,6%
(Grafico 3). En términos absolutos, el afio 1996 aproximadamente se tenia 4,9 millones de
personas y se redujo a 3,9 millones para el afio 2018, si bien pareciera extrafia que la reduccion
en términos porcentuales no se traduzca en un mayor nimero de personas, se debe tener en
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cuenta el crecimiento poblacional del pais a nivel nacional que aproximadamente corresponde a
ciento sesenta mil personas por afo?.

Gréfico 3. Pobreza Moderada por area, (porcentaje)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE) (p) Preliminar.

En las areas urbanas del pais, el afio 1996 la pobreza moderada era de 51,9% que luego bajé a
50,3% el afio 2006 para posteriormente situarse en 26,1% para el afio 2018. Una tendencia
similar se advirtié en el area rural, puesto que el afio 1996 el 84,4% de la poblacién era pobre y
este porcentaje se redujo a 76,5% el afio 2006 y finalmente a 53,9% el afio 2018.

La variable que se utiliza para medir la pobreza es el ingreso, por lo tanto, la explicacion de la
reduccion de los niveles de pobreza en el pais se explicarian por una mejora de los ingresos de
los hogares en promedio. Esta afirmacion se confirmara en una seccion posterior del presente
documento.

Al desagregar por departamento?, el afio 1996 los departamentos que tenian un nivel de pobreza
moderada superior al promedio nacional eran Chuquisaca, Oruro, Potosi y Beni. Si bien esta
tendencia se mantuvo a largo del tiempo, para los Gltimos afios se advierte que los departamentos
con un nivel de pobreza moderada superior al promedio nacional son Chuquisaca, La Paz,
Cochabamba, Potosi y Beni (Cuadro 1). Sin embargo, dos departamentos son los que todos los
afios siempre han presentado niveles de pobreza moderada por encima del valor promedio del
pais, que son los casos de Chuquisaca y Potosi.

Cuadro 1. Pobreza Moderada por afio, segun departamento (porcentaje)

Departamento 1996 1997 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
TOTAL 648 636 451 433 389 391 386 395 364 346
Chuquisaca 83,7 821 648 672 580 56,8 566 575 529 474

3 INE. Pagina web www.ine.gob.bo. Estadisticas demogréficas.
4 Sélo la informacion de las encuestas realizadas entre 2011 y 2017, ademas de los afios 1996 y 1997
puede ser desagregada a nivel departamental, al poseer un disefio muestral que permite este aspecto.


http://www.ine.gob.bo/

La Paz 63,3 653 44,7 442 435 404 378 339 370 376
Cochabamba 63,1 588 434 466 41,1 419 419 456 40,7 329

Oruro 70,7 69,1 479 336 31,3 268 363 341 359 338
Potosi 833 745 658 611 573 56,7 53,7 629 512 520
Tarija 639 750 42,7 201 19,7 301 285 329 358 288
Santa Cruz 52,7 49,7 356 356 282 312 315 323 256 261
Beni 654 690 48,1 441 415 390 396 395 41,7 399
Pando 47,8 52,1 40,1 430 356 420 316 463 326 321

Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

La informacioén a nivel municipal proviene de una fuente diferente a la presentada en los anteriores
cuadros y gréaficos, ademas de provenir de una metodologia alternativa. Los datos de nivel
municipal corresponden a los censos de poblacién y vivienda que fueron realizados los afios 2001
y 2012. Por otra parte, en vista que en esos instrumentos masivos de recopilacion de informacién
no se tiene los ingresos, se procede a realizar una estimacién econométrica recurriendo a las
encuestas de hogares y ademas de utilizar la variable de gasto de consumo per capita en lugar
de ingreso del hogar per céapita.

La estimacion realizada por UDAPE(2019b) contempla a los afios 2001 y 2012 para los 339
municipios del pais, que muestra que hubo una mejora importante en gran parte de los
municipios. En el Gréfico 4.1 y el Cuadro 2 se advierte que 258 municipios tenian un nivel de
pobreza moderada superior al 76% para el afio 2001, en tanto que para el afio 2012 el nimero
de municipios que tienen mas de 76% de pobreza moderada son 33, de los cuales la mayor parte
se encuentran en los departamentos de Potosi y Chuquisaca.

Contrastando los valores de pobreza moderada de los municipios 2001 y 2012 (Cuadro 2), se
tiene que:

- El afio 2001 no habia municipios con un nivel de pobreza moderada inferior a 25%, en
tanto que el aflo 2012 se tiene a 6 municipios con este nivel.

- El afio 2001 habian 4 municipios con una pobreza moderada entre 26% y 50% numero
gue aumento a 129 para el afio 2012.

- Elafio 2001 habian 77 municipios con una pobreza moderada entre 51% y 75%, valor que
aumento6 a 171 municipios para el afio 2012.

- El afio 2001 habian 258 municipios con una pobreza moderada superior a 76%, en tanto
gue para el afio 2012 este numero se redujo a 33 municipios.



Cuadro 2. Niomero de municipios, segun grupos pobreza moderada

2012
<25 26-50 51-75 76-100 Total
<25 0 0 0 0 0
26-50 0 4 0 0 4
2001 51-75 4 50 23 0 77
76-100 2 75 148 33 258
Total 6 129 171 33 339

Fuente: Estimaciones UDAPE en base a Censos de Poblacion 2001 y 2012 y Encuestas de Hogares 1999, 2001, 2002
y 2012 del INE

Grafico 4 Pobreza Moderada por municipio, Afios 2001y 2012
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2.2 Pobreza extrema

El afio 1996 la pobreza extrema a nivel nacional era de 41,2% y se redujo a 37,7% el afio 2006,
en los afos siguientes la tendencia fue mas pronunciada hasta llegar el afio 2018 a 15,2%
(Gréafico 5). En términos absolutos, el afio 1996 aproximadamente se tenia 3,1 millones de
personas en situacion de pobreza extrema y se redujo a 1,7 millones para el afio 2018. Este
indicador ha sido realzado tanto a nivel nhacional e internacional puesto que formaba parte de uno
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) alcanzados por el pais, puesto que se habria
reducido a la mitad el porcentaje de personas en situacion de pobreza extrema entre los afios
1990y 2015.



Grafico 5 Pobreza Extrema por area, (porcentaje)
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En las areas urbanas del pais, el aflo 1996 la pobreza extrema era de 23,7% que luego bajé a
23,4% el afio 2006 para posteriormente situarse en 7,2% para el afio 2018. Una tendencia similar
se advirtié en el area rural, puesto que el afio 1996 el 67,8% de la poblacion estaba en situacion
de pobreza extrema y este porcentaje se redujo a 62,2% el afio 2006 y finalmente a 33,4% el afio
2018.

Al desagregar por departamento®, el afio 1996 los departamentos que tenian un nivel de pobreza
extrema superior al promedio nacional eran Chuquisaca, La Paz, Oruro y Potosi. Si bien esta
tendencia se mantuvo a largo del tiempo, para los Ultimos afos se advierte que los departamentos
con un nivel de pobreza moderada superior al promedio nacional son Chuquisaca, Cochabamba,
Potosi y Beni (Cuadro 3). Sin embargo, dos departamentos son los que todos los afios siempre
han presentado niveles de pobreza extrema por encima del valor promedio del pais, que son los
casos de Chuquisaca y Potosi.

Cuadro 3. Pobreza extrema por afio, segun departamento (En porcentaje)

Departamento 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

TOTAL 21,0 21,6 18,7 17,1 16,8 18,3 17,1 15,2
Chugquisaca 37,7 46,9 39,2 28,6 32,5 31,8 33,0 26,1
La Paz 21,8 22,8 23,6 20,3 16,0 14,3 16,9 19,1
Cochabamba 18,1 20,1 17,1 15,5 17,2 21,4 18,9 12,8
Oruro 22,4 16,8(*) 14,2(*) 11,1() 14,6 17,1 16,1 15,4(%)
Potosi 47,5 48,0 40,0 38,4 34,1 455 33,7 31,7
Tarija 17,6 1,0 500" 8,7 12,0(% 10,1 14,2 8,6

5 Sélo la informacién de las encuestas realizadas entre 2011 y 2017, ademas de los afios 1996 y 1997
puede ser desagregada a nivel departamental, al poseer un disefio muestral que permite este aspecto.



Santa Cruz 10,9 13,2 8,7 9,9 10,6 11,8 8,6 7,3
Beni 19,7 18,3 11,5 12,4(*) 17,4(*) 13,8(% 21,3 19,3
Pando 17,1(%) 19,9 16,8 18,8 13,7 214 16,18%) 9,9(*
Fuente: UDAPE, en base a Encuestas de Hogares (INE)
(*) El coeficiente de variacion es superior al 20%. El valor debe ser tomado sélo como referencia.

A nivel municipal, el afio 2001 se tenia a 113 municipios en situacion de pobreza extrema superior
al 75% (Grafico 6.1), en tanto que para el afio 2012, 3 municipios tenian una pobreza extrema
superior a 75% (Grafico 6.2). En todo caso resalta el hecho de los municipios con pobreza
extrema inferior a 25%, que eran trece en el afio 2001 aumentaron a doscientos cinco el afio
2012.

Contrastando los valores de pobreza extrema de los municipios 2001 y 2012 (Cuadro 4), se tiene
que:

- El afio 2001 habian 13 municipios con un nivel de pobreza extrema inferior a 25%, en
tanto que el afio 2012 se tiene a 205 municipios con este nivel.

- El afo 2001 habian 81 municipios con una pobreza extrema entre 26% y 50% namero
gue aumento a 95 para el afio 2012.

- Elafio 2001 habian 132 municipios con una pobreza extrema entre 51% y 75%, valor que
redujo a 36 municipios para el afio 2012.

- El afio 2001 habian 113 municipios con una pobreza extrema superior a 76%, en tanto
gue para el afio 2012 este nimero se redujo a 3 municipios.

Cuadro 4. Nimero de municipios, segun grupos pobreza extrema

2012
<25 26-50 51-75 76-100 Total
<25 13 0 0 0 13
26-50 72 9 0 0 81
2001 51-75 90 38 4 0 132
76-100 30 48 32 3 113
Total 205 95 36 3 339

Fuente: Estimaciones UDAPE en base a Censos de Poblacion 2001 y 2012 y Encuestas de Hogares 1999, 2001, 2002
y 2012 del INE.



Grafico 6 Pobreza Extrema por municipio, Afios 2001y 2012

Grafico 6.1 TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 Gréfico 6.2
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3 Evolucién de ladesigualdad de ingresos

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012
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Ademas de analizar al fenébmeno de la pobreza, que contempla sélo un grupo de la poblacién que
no cumple con un requerimiento minimo de ingresos que le permita adquirir una canasta
normativa de alimentos, también es necesario analizar a toda la poblacién y cémo distan los
ingresos de unas personas respecto a otras. Para el efecto, en esta seccion del documento se

presentan indicadores de desigualdad del ingreso.

El indicador mas conocido en la literatura de desigualdad es el indice de Gini®, que a mediados
de los afos noventa tenia un valor de 0,593, pasando luego a 0,592 para el afio 2006 y de 0,434
para el afio 2018. Por lo tanto, se advierte una importante reduccién de la desigualdad que ha
sido un punto que sido realzado por varios organismos internacionales al afirmar que la region de
América Latina ha presentado una importante reduccion de la desigualdad (Banco Mundial 2016

y BID 2016)

6 Este indicador se sittia entre 0 y 1. Mostrando en el caso que adopte el valor 0 que la sociedad es
totalmente igualitaria en la generacion de ingresos y, lo contrario ocurre cuando el indice de Gini es 1, i.e.

la sociedad es totalmente desigual en la generacion de ingresos.
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Grafico 7. indice de Gini por area de residencia
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En las &reas urbanas, el afio 1996 el indice de Gini era de 0,515, pasando a 0,531 el afio 2006 y
finalmente el valor para el afio 2018 es de 0,379. En el area rural la tendencia fue similar, puesto
gue el afio 1996 el indice de Gini era de 0,614, pas6 a 0,640 el afio 2006 y el valor de 0,498 el
afio 2018.

Otro de los indicadores importantes para explicar la desigualdad en la distribucién de los ingresos
es la relacion entre el diez por ciento mas rico y el diez por ciento mas pobre de la poblacion. Este
indicador a mediados de la década de los noventa tenia el valor de 113 veces y luego fue
cambando segun los afios de crecimiento que se tenia, de tal manera que en los periodos de
desaceleracién econdémica, esta relacion llegd incluso hasta 234 veces el afio 2000 lo que
mostraria que en ese afio los mas ricos ganaban 234 veces mas que los mas pobres (Gréfico 8).
Este indicador luego fue reduciéndose hasta alcanzar el afio 2018 el valor de 26 veces, lo que
significa que en ese afo los mas ricos ganaban 26 veces mas que los mas pobres.
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Gréfico 8. Relacion 10% més rico y 10% mas pobre (nimero de veces)
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La desigualdad del ingreso desagregada por area de residencia, muestra que en el area urbana
una tendencia mas “suavizada” puesto a mediados de la década de los noventa era de 28 veces
y para el afio 2018 se redujo hasta 13 veces. En el area rural si se advierte que las crisis
econdmicas Yy los efectos adversos que se tuvieron en este ambiente geogréfico si afectaron a
los ingresos. En el afio 1996 el diez por ciento de la poblacion ganaba 79 veces mas que el diez
por ciento més pobre, luego aumento6 hasta 130 veces el afio 2006 y desde entonces se advierte
una reduccién hasta alcanzar el valor de 38 para el afio 2018, lo que significa que en ese afio los
Mas ricos en el area rural ganaban 38 veces mas que los mas pobres.

4 Evolucién de los estratos de ingresos

Un tema que esta muy relacionado con la desigualdad del ingreso es la estratificacion de la
sociedad en grupos que muestran cémo esta conformada una sociedad. Si bien este tema genera
la clasificacion de clases sociales, en esta seccibn no se tiene ese objetivo puesto que la
definicion de clases sociales tiene un amplio estudio en la sociologia con aspectos vinculados al
respecto. Una aproximacion a la definicion de clases sociales es la estratificacion de ingresos.
UDAPE (sf) presentd una serie con la estratificacion de los ingresos, siguiendo la siguiente
definicion:

- Estrato bajo, que corresponde a todas las personas que tienen un ingreso per capita
inferior a la linea de pobreza estimada para cada afio.
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- Estrato medio, que corresponde a todas las personas que tienen un ingreso per capita
mayor a la linea de pobreza y menor a cinco lineas de pobreza.

- Estrato alto, que corresponde a todas las personas que poseen un ingreso per capita que
es mayor a cinco lineas de pobreza.

Estos conceptos y definiciones fueron aplicados a la serie de datos desde 1996 hasta 2018 que
provienen de las encuestas de hogares que ejecuta el INE. Se advierte que a mediados de la
década de los noventa, alrededor de 65% de la poblacién estaba en el estrato bajo de ingresos
grupo que ha ido disminuyendo su participacién hasta alcanzar el valor de 34,6% para el afio
2018. En vista que la participacion del estrato bajo ha ido disminuyendo, significa que otro grupo
debe estar aumentando su participacion, lo que corresponde al estrato medio que el afio 1996 su
ponderacion era de 32,2% y fue incrementando a 61,6% el afio 2018. Finalmente, el estrato de
ingresos altos tiene una escasa participacion y no pasa de 4,8%.

Grafico 9. Estratos de ingresos (porcentaje)
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5 Descomposicion de los indicadores de pobreza monetaria

Si bien con la informacion presentada al principio del presente documento, se podria afirmar que
la pobreza habria reducido por efecto del incremento de los ingresos de los hogares, se debe
confirmar si este hecho se debi6 efectivamente a este aspecto o si existen otros aspectos que
podrian haber afectado. Existen dos metodologias que permiten desagregar la variacion de los
indicadores de pobreza en funcién a algunas caracteristicas como: crecimiento del ingreso,
variacion en la distribucion del ingreso, incremento de los precios de la canasta basica

13



alimentaria. La primera de ellas es la mas conocida y fue desarrollada por Datt-Ravallion (1992)
y la otra es la trabajada por Shorrocks-Kolenikov(2003).

5.1 Descomposicion Datt-Ravallion (1992)

Una de las metodologias més conocidas para realizar la descomposicion es la desarrollada por
Datt-Ravallion (1992), la que consiste en descomponer la variacion de la pobreza en dos periodos
de tiempo y explicar la misma debido a efectos de: i) crecimiento econémico, ii) cambios en la
distribucion de los ingresos vy iii) un residuo que generalmente es la interaccién de los anteriores
aspectos. Para mayores detalles ver Recuadro 1.

Recuadro 1
Descomposicién Datt Ravallion (1992)

La descomposicién propuesta por Datt-Ravallion(1992) toma en cuenta el efecto crecimiento y el efecto

redistribucion.

A En el primer caso, la pobreza habra reducido si los
ingresos de todas las personas aumentarian en el
mismo porcentaje.

f2 En el ejemplo del gréfico, la distribucion de ingresos

inicial (f1) estd a la izquierda y la distribucion final (f2)

esta a la derecha, por efecto de un incremento de
los ingresos de las personas en la misma magnitud.

Manteniendo constante la linea de pobreza (z), el

porcentaje de pobreza habra disminuido por efecto

nx" del crecimiento de los ingresos.

4

A )
En el segundo caso, la pobreza habra reducido si : f2

cambia la distribucion de los ingresos. En el ejemplo
del grafico, se tiene la distribucién de ingresos inicial
(f1) y la distribucion final (f2) ha cambiado su forma y
se advierte menos desigualdad porque gran parte de
los ingresos estdn alrededor del promedio.
Manteniendo constante la linea de pobreza (z), el
porcentaje de pobreza habra disminuido por efecto
del crecimiento de los ingresos. z |

5
xYy

Finalmente, la pobreza también habra modificado por la combinacion al mismo tiempo del efecto
crecimiento y el efecto redistribucion.

Para aplicar la metodologia Datt-Ravallion se requieren las variaciones anuales de los
indicadores de pobreza. Entre los afios 1996 a 1997 la pobreza moderada se redujo en 1,08
puntos porcentuales (p.p.) en tanto que la pobreza extrema disminuy6 en 2,89 p.p. Para el periodo
2017 y 2018, la pobreza moderada se redujo en 1,87 p.p. y la pobreza extrema en 1,91 p.p.
(Cuadro 5).
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Cuadro 5. Bolivia. Variacion anual de incidencia de pobreza (En puntos porcentuales)

1999-2000
[2003-2004]-
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018

1997-1999
2005

1996-1997
2000-2001
2001-2002
[2003-2004]

2002-

Pobreza
Moderada -1,08 -0,13
Pobreza
Extrema -289 268 466 -609 089

Fuente: Encuesta de Hogares (INE)
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Para completar con la metodologia Datt-Ravallion las variaciones anuales se desagregan en tres
componentes. La explicacion es la siguiente: de manera general se pude afirmar que en el periodo
1996-2017 el efecto crecimiento incidié para la reduccion del indicador de pobreza moderada, y
por otro lado, el efecto redistribucion habria ido en direccién contraria impulsando a un incremento
de este indicador. El efecto interaccion es practicamente nulo en el periodo analizado (Gréfico
10).

Para la variacién entre los afios 1996-1997, la reduccion de la pobreza moderada en -1,20 p.p.,
se explica por el incremento de los ingresos en 2,59 p.p., sin embargo, por otro lado hubo una
variacion en la distribucién de los ingresos que habria incrementado la pobreza en 1,26 p.p.,
finalmente hay un efecto interaccion de 0,13 p.p.

Entre los afios 2017-2018, la reduccion de la pobreza en 1,89 p.p. se explica por un efecto
redistribucion de -1,93 p.p., en tanto que, en sentido contrario habria influido el efecto crecimiento
en 0,02 p.p y la interaccién en 0,01%.

Gréfico 10. Bolivia: Descomposiciéon anual Pobreza Moderada, Datt-Ravallion (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)
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En el Grafico 6 también se presenta la variacion anual del indicador de pobreza extrema a nivel
nacional, que se redujo:

- En-3,11 p.p. entre 1996 y 1997, habiendo sido resultado tanto del efecto crecimiento (-
3,04 p.p.) y redistribuciéon (-0,70 p.p) El residuo habria influido para el incremento de la
pobreza extrema en 0,64 p.p.

- En 1,92 p.p. entre 2017-2018, producto tanto del componente redistribucion (-1,93 p.p.)
como la interaccién (-0,07 p.p.). Por otro lado, el efecto crecimiento habria impulsado a
un incremento de la pobreza extrema (0,08 p.p.) (Grafico 11)

Gréfico 11 Bolivia: Descomposicion anual Pobreza Extrema, Datt-Ravallion (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

En el area urbana entre los afios 2016 y 2017, la pobreza moderada se redujo en 2,07 p.p.
(Cuadro 6), de los cuales:
- El componente redistribucién coadyuvé con la reduccion en -1,75 p.p y el crecimiento en
0,72 p.p.
- El componente residuo incidié en un aumento de la pobreza moderada con 0,40 (Gréfico
12).

Cuadro 6. Area Urbana. Variacion anual de incidencia de pobreza (En puntos porcentuales)

1996-1997
1997-1999
1999-2000
2000-2001
2001-2002

2002-
[2003-2004]
[2003-2004]-
2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018

Pobreza
Moderada 256 -3,11 312 -013 -051 058 -336 -0,78 063 -218 -517 -671 -218 -573 162 044 060 -343 -2,07
Pobreza
Extrema 1,16 -1,37 457 -182 -057 -2,74 1,35 -0,94 0,32 -478 -280 -530 1,40 -3,06 -0,85 1,02 0,72 -0,69 -2,10
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

Gréfico 12. Area Urbana: Descomposicion anual Pobreza Moderada, Datt-Ravallion (porcentaje y p.p.)
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Entre los afios 2017 y 2018, la pobreza extrema en el &rea urbana se redujo en 2,10 p.p. (Gréfico

13), de los cuales:

- Los tres componentes influyeron en una reduccioén: redistribucion (1,93 p.p.), crecimiento
(0,10 p.p.) y residuo (0,07 p.p). (Gréfico 13).
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Grafico 13 Area Urbana: Descomposicion anual Pobreza Extrema, Datt-Ravallion (porcentaje)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

En el &rea rural entre los afios 2017 y 2018, la pobreza moderada se redujo en 1,19 p.p. (Cuadro
7), de los cuales:
- Los componentes redistribucién y residuo influyeron en la reduccion de este indicador,
con 3,66 p.p. y 0,05 p.p., respectivamente.
- Elcomponente crecimiento influyd en el incremento de este indicador en 2,51 p.p. (Gréfico
14).

Entre los afios 2017 y 2018, la pobreza extrema en el &rea rural se redujo en 1,23 p.p. (Grafico
15), de los cuales:
- Los componentes redistribucion y residuo influyeron en la reduccion de este indicador,
con 2,50 p.p.y 1,37 p.p., respectivamente.
- El componente crecimiento influy6 en el incremento de este indicador en 2,64 p.p. (Gréfico
13).

Cuadro 7 Area Rural. Variacion anual de incidencia de pobreza (En puntos porcentuales)

1999-2000
2001-2002
2002-
[2003-2004]
[2003-2004]-
2005
2005-2006
2007-2008
2011-2012
2013-2014
2017-2018

1996-1997
1997-1999
2000-2001
2006-2007
2008-2009
2009-2011
2012-2013
2014-2015
2015-2016
2016-2017

Pobreza Moderada -6,42 599 302 -933 091 -092 -008 -112 082 -365 -721 -450 -208 -124 -238 -251 190 -1,87 -1,19

Pobreza Extrema -886 1098 508 -1531 236 -835 918 -065 1,70 -1247 -599 -371 -064 -234 -268 -285 337 -201 -1,23

Fuente: Encuestas de Hogares (INE)
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Gréfico 14. Area Rural: Descomposicion anual Pobreza Moderada Datt-Ravallion (porcentaje)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)
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Grafico 15. Area Rural: Descomposicién anual Pobreza Extrema Datt-Ravallion (porcentaje)
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5.2 Descomposiciéon Kolenikov - Shorrrocks (2003)

Una alternativa para descomponer un indicador como es la pobreza, es la propuesta realizada
por Kolenikov-Shorrocks(2003), que descompone en tres factores: i) crecimiento, ii) redistribucion
y iii) linea. De estos tres componentes, los dos primeros ya fueron explicados por la metodologia
Datt-Ravallion, por lo que el componente que resta que es linea. Este tercer componente
contempla que la pobreza pudo haber modificado por la variacién de las lineas de pobreza. Para
mayores detalles, ver Recuadro 2.

20



Recuadro 2
Descomposicidon Shorrocks - Kolenikov (2005)

La descomposicién propuesta por Datt-Ravallion(1992) toma en cuenta el efecto crecimiento y el efecto

redistribucion.

A En el primer caso, la pobreza habra reducido si los
ingresos de todas las personas aumentarian en el
mismo porcentaje.

f2 En el ejemplo del grafico, la distribucion de ingresos
inicial (f1) estd a la izquierda y la distribucion final (f2)
esta a la derecha, por efecto de un incremento de los
ingresos de las personas en la misma magnitud.
Manteniendo constante la linea de pobreza (z), el
porcentaje de pobreza habra disminuido por efecto

inx~  del crecimiento de los ingresos.

4

A -
En el segundo caso, la pobreza habra reducido si : s

cambia la distribucion de los ingresos. En el ejemplo
del grafico, se tiene la distribucion de ingresos inicial
(fo) y la distribucién final (f2) ha cambiado su forma y
se advierte menos desigualdad porque gran parte de
los ingresos estan alrededor del promedio.
Manteniendo constante la linea de pobreza (z), el
porcentaje de pobreza habra disminuido por efecto
del crecimiento de los ingresos. 2 i

5
A 4

4 El tercer componente de la descomposicion, se

refiere a la variacion del valor de la linea de pobreza,
lo que significara que en los casos que aumente el

\ ' valor de la linea de pobreza (de z a z’) impactara en
un incremento en el porcentaje de pobres.

A

— i — »

Finalmente, la pobreza también habrd modificado por la combinacién al mismo tiempo de los efectos
crecimiento, redistribucion y lineas de pobreza.

Aplicando la metodologia propuesta por Kolenikov — Shorrocks (2005), la pobreza moderada a
nivel nacional, ademés de ser descompuesta por los efectos crecimiento y redistribucion tal cual
se tiene con la metodologia Datt-Ravallion, se puede advertir que en algunos afios la linea de
pobreza ayudoé en la reduccion de los niveles de pobreza moderada. Entre los afios 2017 y 2018,
la disminucion de la pobreza moderada en 1,87 p.p., se explican por la reduccion del efecto
redistribucion con 3,66 p.p. y lo contrario ocurrié con el efecto linea (1,76 p.p.) y crecimiento (0,03
p.p) (Grafico 16).
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Gréfico 16. Bolivia: Descomposicion anual Pobreza Moderada, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

La pobreza moderada en el area urbana se redujo en -2,05 p.p. entre 2017 y 2018, que se explica
por -0,86 p.p. por el efecto linea, -0,69 p.p. por redistribucién y 0,50 por efecto crecimiento.

Gréfico 17. Area Urbana: Descomposicion anual Pobreza Moderada, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)
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La pobreza moderada en el area rural se redujo en -1,19 p.p. entre 2017 y 2018, que se explica
por efecto crecimiento en 4,91 p.p., y en sentido opuesto aportaron el efecto linea (1,09 p.p.) y
crecimiento (2,63 p.p.) (Gréafico 18).

Gréfico 18. Area Rural: Descomposicién anual Pobreza Moderada, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)
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La pobreza extrema se redujo en -1,91 p.p. entre los aflos 2017 y 2018, que se explica por el
efecto redistribucion (-2,94 p.p.), en tanto que el efecto linea y crecimiento habrian influido en
1,00 p.p. y linea 0,04 p.p., respectivamente (Grafico 19).

Gréfico 19. Bolivia: Descomposicién anual Pobreza Extrema, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

La pobreza extrema en el area urbana se redujo en -2,09 p.p. entre los afios 2017 y 2018, que se
explica por el efecto redistribucion (-2,01 p.p.) y crecimiento (-0,11 p.p.), en tanto que el efecto
linea habria influido para un incremento de la pobreza extrema (0,03 p.p.) (Grafico 20).

Gréfico 20. Area Urbana: Descomposicion anual Pobreza Extrema, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)

10 mEm Crecimiento mmmm Redistribucion
8 mmmm Linea Cambio en H
) N
4
8
2 B
I =
0 131 . = 1 ./ m u 1§1 » 1=2 T W
' . , A ' 0|0 ' ’ 0’71 \ l
-2 . -0,33 9 {0,382 -0,71
4 -1,59 F A > ) -2,09
w4 A -3,06
-6 -4,62
= -5,23
-8
-10
~ (o] o — o ';‘ _ o ~ 0 D — o m < n Vo] ~ [o]
(o)) (e} o o o o = o o o o i — — — — — — —
[e)] [e)} o o o S O o o o o o o o o o o o o
- - o o Y g Quw o o o o o o o o o o o o
() ™~ D o — 8 o N 8 N (o) ~ 0 D — ~ o <t n O ~
(o)) a a o o No M o o o o o — — — — — — —
ol o) o) =] S S o =] =] =] =} =} o o o o o o o
i i i o~ o ~ o o [a\] o~ o~ o~ (a\] (a\] (a\] (a\] o~ o~ (o]
— N

Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

La pobreza extrema en el area rural se redujo en -1,23 p.p. entre los afios 2017 y 2018, que se
explica por el efecto redistribucion (-4,23 p.p.), en tanto que el efecto crecimiento y linea habrian
influido para un incremento de la pobreza extrema en 2,02 p.p. y 0,99 p.p., respectivamente
(Gréfico 21).
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Gréfico 21. Area Rural: Descomposicién anual Pobreza Extrema, Kolenikov - Shorrocks (porcentaje y p.p.)
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Fuente: Encuestas de Hogares (INE)

25



6 Referencias bibliogréaficas

Banco Central de Bolivia (2018a). “Informe de Estabilidad Financiera”. Enero 2019.
Banco Central de Bolivia (2019b). “Memoria Institucional 2018”.

Banco Mundial (2016). “Taking on Inequality. Poverty and Shared Prosperity 2016”. Washington
D.C.

Banco Mundial (2018). “Wage Inequality in Latin America. Understanding the Past to Prepare for
the Future”. Washington D.C.

BID(2016). “Pulso Social de América Latina y el Caribe 2016: realidades y perspectivas”. Suzanne
Duryea, Marcos Robles.

Datt, Gaurav y Martin Ravallion (1992). “Growth and redistribution components of changes in
poverty measures: A decomposition with applications to Brazil and India in the 1980s”. Volume
38, Issue 2, Abril 1992, Paginas 275-295.

Kolenikov, Stanislav y Anthony Shorrocks (2003). “A Decomposition Analysis of Regional Poverty
in Russia”, Discussion Paper No. 2003/74 United Nations University.

Lopez Calva , Luis Felipe y Eduardo Ortiz Juarez (2011). “A Vulnerability Approach to the
Definition of the Middle Class”. The World Bank. Latin America and the Caribbean Region.
Poverty, Equity and Gender Unit. December 2011. Policy Research Working Paper 5902

Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (2019) “Situacion de la Economia Boliviana y
Perspectivas”. Universidad Auténoma Gabriel René Moreno. Business School. Santa Cruz —
Bolivia.

PNUD (2016). Informe Regional sobre Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe.
“Progreso multidimensional: bienestar mas alla del ingreso”. Nueva York.

PNUD (2018). “Movilidad socioecondmica y consumo en Bolivia: Patrones de consumo en
sectores emergentes”. La Paz: Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo en Bolivia, 2018.

UDAPE — Comité Interinstitucional de las Metas de Desarrollo del Milenio (2015) “Objetivos de
Desarrollo del Milenio en Bolivia. Octavo Informe de Progreso 2015”.

UDAPE (2019a). “Bolivia: Medicién Multidimensional de la Pobreza”. Mimeo.
UDAPE (2019b). “Mapa de Pobreza por Consumo”. Mimeo

UDAPE (sf) “Desigualdad”. Documento de discusion.

26



7 Anexo

7.1 Decomposicion Datt-Ravallion

La metodologia de descomposicion de la pobreza propuesta por Datt-Ravallion (1992)
contempla cambios en el componente de: crecimiento, desigualdad y un término residual.
Tomando las medidas tradicionales de pobreza de la familia Foster-Greer-Thorbecke, se
considera estos indicadores en términos de la linea de pobreza, la media del ingreso de
la distribucion y la curva de Lorenz representando la estructura de desigualdad relativa.

La medida de pobreza P: a la fecha t (o region/pais) es escrita como P, = P (”i Lt) donde
t

z es la linea de pobreza, u; es el ingreso promedio y L; es un vector de pardmetros que

describe la curva de Lorenz al periodo t. El nivel de pobreza puede variar debido a

cambios en el ingreso promedio u; que esta relacionado con la linea de pobreza, o debido

a cambios en la desigualdad relativa L;.

El componente crecimiento de un cambio en la medida de pobreza es definida como el
cambio en pobreza que se debe a un cambio en la media de ingresos mientras esté
constante la curva de Lorenz a algun nivel de referencia L, . EIl componente redistribucién
mide el cambio en pobreza debido a cambios en la curva de Lorenz mientras se mantiene
constante el ingreso constante a nivel u,. Variaciones de la pobreza entre los periodos
de tiempo t y t+n puede ser descompuesta como sigue:

Piyn — P =G(t, t+n;r)+D(t, t+n;7) + R(t, t +n;1)

En la cual, el componente crecimiento esta dada por:

VA VA
G(t,t+n;r)EP< ,Lr>—P<—,LT)
Hesn Mt
Y el componente redistribucion esta dado por:

Z VA
D(t,t+n;r)=P <M—,Lt+n> —-P (—,Lt)

T nuT

Finalmente, el componente residuo es:
R(t,t+n;1)

En cada caso, los primeros argumentos en los paréntesis refieren a las fechas iniciales y

finales del periodo de descomposicion, y el tltimo argumento hace explicito a la fecha de
referencia r con respecto a la cual el cambio observado en pobreza es descompuesto.
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7.2 Decomposicion Kolenikov - Shorrocks

La descomposicion propuesta por Kolenikov-Shorrocks es muy parecida a la propuesta realizada
por Datt-Ravallion. Por lo tanto, la descomposicion de la pobreza de alguna medida trandicional
como la propuesta por Foster-Greer-Thorbecke, debido a cambios temporales en el ingreso
promedio u, la distribuciéon del ingreso L y la linea de pobreza z: P =P(u,L,z).
Normalizando con respecto a z, i.e. la funcion a ser investigada depende sélo de dos

variables y no de tres: P (Sg)

Por lo tanto, la variacién de la pobreza, sera explicada por:

AP _f“lapaudHf”laPaL . f“lapaz .
LT ) duoat . OLat , 0zt

, A t+19P
Donde el primer término ft Ea_l:

modificacion del ingreso promedio.

dt representa la variacién de la pobreza que se debe a una

z . t+1 0P 0L . .. . . .
El segundo término, ft Hﬁdt muestra la variacion de la pobreza que se explica por variaciones

en la curva de Lorenz y,

S , . t+10P 0
El dltimo término, |, Za_i

en la linea de pobreza.

dt contempla la variacién de la pobreza que se explica por cambios
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