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El documento presenta las diferencias existentes entre las metodologias para medir
pobreza. A partir de NBI se observa la reduccion de la pobreza estructural, en tanto que,
con Linea de Pobreza, se analiza la pobreza coyuntural. A pesar de estas diferencias, se
concluye que la pobreza es elevada por la imposibilidad que los hogares puedan generar
ingresos para satisfacer minimamente sus necesidades alimentarias y no alimentarias, sino
también tienen carencias de acceso a los principales servicios basicos.

La pobreza coyuntural, por linea de pobreza, se redujo en términos relativos y en absolutos,
en especial desde 2008 gracias a la otorgacion de bonos a los mayores a 60 afios de edad.

Palabras Clave: Pobreza, indigencia, Necesidades Basicas, Desigualdad.

1 Favor comentarios a flanda@udape.gob.bo.



mailto:flanda@udape.gob.bo

INTRODUGCCHION. ..ottt et oottt et e ee e et e e et e et e et e e et eee et eee et eee e eee et eee et eeeeseeees e e eeeee et eeeesaeneraneseaneensnnnnas 2

REVISION DE LA LITERATURA. ... oottt ettt et ettt et ettt et et ete et et et et e et et et et et et aae et et eeaeeeeeeane 3
A R \Y/ | =y o n o o eT -\ 0]l =T0] =] 1=y 3
2.1.1  El método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). .........cccceviieiieiieiiie s 4
2.1.2  El método de linea de PODIEZA (LP) ....cc.oiiiiiiiiiiie ettt bbb 8
2.2 METODOLOGIA PARA DISTRIBUCION DE INGRESOS. ...uuuiiiiiiieeeeeeteettsiiteeestsssssssssssssssssssssesssessessssrsesssrmssrsrsssnnn. 15
2.2.1  Curvade Lorenz y COEfiCiENte A8 GIN......cceiiiiiiiiiiiiiiei et 16
2.2.2  Percentiles, Deciles, QUINtIES Y SUS CAMDIDS. .. ....veivieiiieiiieieesieesie et see e e e seeeseeesreesreeeaeenneens 17
2.3 REVISION LITERATURA DE POBREZA. .......ottttitttttttttttiiiiesiisesseessesstststtesssssssssssss s sssasssssssessssssssssssssrsrss 17
PRESENTACION DE RESULTADOS. ..ottt et ettt ee et ee e ettt eeeeteee et eeeseeeeeeeeeeeeteeeeteeeeeenaas 22
3.1 (CUANTAS PERSONAS REPRESENTAN ESTOS PORCENTAJIES? ....ciiiiictiiittirteeeeee e e e s s ssinstaaeeeesaaae e e s s s sssannnansaeeesaaeaeaas 24
3.2 POBREZA ENEL AREA URBANA ... ...oiiiiiiiititttttttiaet st s e s st e e s e eeeseattett st ettt ea e bbb bbbt eessseeseeeseeassesssssssesebbbrsaaasaas 27
RESULTADOS DESIGUALDAD EN EL INGRESO DEL HOGAR PORPERSONA..........ccccvvvveeeeeeeee, 29
A1 TNDICE DE GINI ceveeeteeeeeeeee ettt ee e et et et e e e e et e e et e et et et e ee e et et eeeeeeeeee et e ee e et eeeeteee et eee et eee e eee et eee et eeeeeete et eteesaeneeaeens 29
A OA U 1oAY 7 o=l I = = N 4 30
4.3  DISTRIBUCION DEL INGRESO EN DECILES. tuuuuuuiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiitieettisstssssasssssssssssesassssessssssssssssssssssssssneaseeees 31
4.4 RELACION ENTRE EL 10% MAS RICO Y EL 1090 MAS POBRE .....cccvvvttrrtruiiiiesiiesseeeeesssiessssessesssisssssssssssesseeess 35
G101\ (@ IS 1011 T 35
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ...ttt et ettt e et et et eee e e et e et eeeeeee et et et eteeteeeteaeeeeaeeaas 37
AANEX DS ..ottt e e e e oo oo oo et teeeeeeeeeee——————————tteteeeetet a ——————tteaaeeeetaaa it rttrtereeeeeraaaaaaes 39
A Y AN N[ =@ ] o) = 07 @ KT OTTOTTT PR 39



POBREZA EN BOLIVIA, 1989-2011

1 Introduccion?.

Un tema que es recurrente en la agenda de los gobiernos de todos los paises en desarrollo y en especial
de Bolivia, es la pobreza que en los ultimos afios ha adoptado mayor importancia con compromisos
internacionales inscritos en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODMs). Pero, ¢qué es pobreza?
El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias sociales. Spicker (1993) identifica
once posibles formas de interpretar esta palabra: necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos,
carencia de seguridad bésica, falta de titularidades, privacion multiple, exclusion, desigualdad, clase,
dependencia y padecimiento inaceptable. Todas estas interpretaciones serian mutuamente excluyentes,
aunque varias de ellas pueden ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser aplicables en toda
situacion. Si bien la medicion de la pobreza puede estar basada en cualquiera de estas definiciones, la
mayoria de los estudios econémicos sobre pobreza han centrado su atencion casi exclusivamente en
las concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e “insuficiencia de recursos”.

Para estas opciones, los indicadores de bienestar mas aceptados han sido la satisfaccion de ciertas
necesidades, el consumo de bienes o el ingreso disponible. La eleccion de esas variables obedece a su
pertinencia tedrica respecto al concepto de bienestar utilizado, considerando ademas la limitada
informacion disponible en las encuestas a hogares. La interpretacion de “necesidad” se refiere a la
carencia de bienes y servicios materiales requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la
sociedad; por lo tanto, bajo este enfoque se limita la atencion a articulos especificos. En cambio, el
término “estandar de vida” no se refiere exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino también
al hecho de vivir con menos que otras personas. Spicker lo ilustra con un ejemplo: “una persona Nno
‘necesita’ té, periddicos o conciertos, pero si su ingreso no le permite adquirir esas cosas, puede ser
considerada pobre”. A la vez, la pobreza puede ser interpretada como “insuficiencia de recursos”, es
decir, la carencia de riqueza para adquirir lo que una persona necesita. Bajo esta Ultima interpretacion,
la satisfaccion de las “necesidades” no basta para que una persona deje de ser pobre, pues esa
satisfaccion puede no haber sido procurada por medio de recursos propios.

A partir de la pobreza, en el caso boliviano se han definido formas de distribucion de recursos a
municipios, segun el mandato del Dialogo Nacional 2000. Ademas ha sido y es una motivacion para
la focalizacion de ciertas iniciativas que realizan programas y proyectos tanto del sector pablico como
privado. En este sentido, frente a la creciente necesidad de usar los indicadores de pobreza existentes
en el pais, el principal objetivo de éste documento es presentar de la forma més sencilla posible los
diferentes métodos para el calculo de pobreza que actualmente existen en Bolivia. Ademas de ello, se
describira el comportamiento de pobreza entre los afios 1989 y 2011, ademas de realizar énfasis en la
distribucion del ingreso.

Los métodos que son conocidos son los de: i) Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) que esta basado
primordialmente en una concepcion de la pobreza como “necesidad”, ademas que en este enfogque no
importa si los individuos poseen el ingreso para satisfacer sus necesidades basicas, sino que
efectivamente éstas hayan sido cubiertas; ii) Linea de Pobreza (LP) que se relaciona con la definicion
de “estandar de vida”, considerando pobres a las personas cuyo ingreso o consumo no es suficiente

2 Parte de esta seccion fue tomada de Feres y Mancero (2001).



para mantener un nivel de vida considerado minimo; iii) Método “relativo”, que esta ligado con la
interpretacion de pobreza como “insuficiencia de recursos”, ya que la satisfaccion de necesidades
especificas es irrelevante, y lo que importa es que los recursos disponibles permitan llevar una “forma
de vida aceptable” de acuerdo a los estandares sociales prevalecientes

En este documento se presentara una breve descripcion metodoldgica de estas formas para medir la
pobreza ademas de la desigualdad. La informacion utilizada proviene de las Encuestas a Hogares
existentes en Bolivia desde 1989, vale decir con la Encuesta Integrada de Hogares (EIH) desarrollada
entre 1989 a 1995 y su muestra se basa en las ciudades capitales mas El Alto, la Encuesta Nacional
de Empleo (ENE) entre 1996 y 1997, la que forma parte del Programa para el Mejoramiento de las
Encuestas y Medicion de las Condiciones de Vida (MECOVI)?® entre 19994 y 2003-2004 y las
Encuestas de Hogares entre 2005 a 2011, todos estos datos recogidos por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE)®. Ademas se utilizaran los documentos que tienen como fuente de informacion los
Censos de Poblacion y Vivienda.

La segunda seccion presenta una revision de los datos sobre pobreza que se encuentran publicadas y
fueron desarrolladas por investigadores nacionales e internacionales, luego en la tercera seccion son
expuestos los principales resultados en cuanto a pobreza y desigualdad y finalmente la cuarta contiene
las conclusiones del documento.

2 Revision de la literatura®.

Antes de iniciar la revision a la literatura, es necesario explicar las metodologias existentes para medir
pobreza y de esta manera el lector estara en condiciones de entender la diferencia entre las
metodologias existentes, lo cual permitira tomar una decisién correcta para la formulacién o
seguimiento de una politica publica.

2.1 Metodologia de pobreza.

Existen diversos enfoques para medir pobreza. Estos enfoques se pueden clasificar en dos grandes
grupos: los que parten de una concepcion subjetiva, que define como pobres a aquellas familias que
no satisfacen lo que ellas mismas consideran como sus necesidades basicas; y lo que establecen a
priori criterios objetivos a partir de los cuales se puede determinar si una familia se encuentra o no en
situacién de pobreza.

Desde el punto de vista objetivo, se tienen dos enfoques: el relativo y el absoluto. El enfoque de
pobreza relativa parte de la idea que el bienestar de una persona, familia o grupo esté asociado a los
niveles de vida contemporaneos, es decir, a las condiciones de vida que son costumbre o comunmente

% De aqui en adelante las denominaremos directamente como MECOVI.

4 Ademas se utiliza la Encuesta Continua de Hogares del primer semestre de 1999.

5 Cabe recordar que en octubre de 2000 en algunas regiones del pais existieron conflictos sociales que de una u otra forma
impactaron en la comercializacion de productos y por ende en la generacion de ingresos de los grupos sociales
involucrados.

6 Parte de este capitulo es un extracto de Contreras (1998) y Feres y Mancero (2002).



aceptadas en la sociedad. El enfoque de pobreza absoluta considera mas bien que el bienestar de una
persona o familia depende de su nivel absoluto de consumo (o0 ingreso) en relacion a estandares
minimos, que permita la satisfaccion de necesidades esenciales.

Entre los métodos para medir la pobreza absoluta, se encuentran, el de Linea de Pobreza (LP) y
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), ademas existe una metodologia que surge de combinar las
anteriores. A continuacién se realizara una breve descripcion de estos métodos y su aplicacién a
Bolivia.

2.1.1 El método de Necesidades Béasicas Insatisfechas (NBI).

Este método parte de la definicidn de las necesidades basicas, para ubicar como pobres a las familias
que no cumplen con un nivel de satisfaccién minimo de tales necesidades. En general, a pesar de las
diferentes opciones metodoldgicas existentes y de las limitaciones de informacion, el procedimiento
estandar consiste en lo siguiente:

a) Determinar cudles son las necesidades basicas y sus componentes,

b) Seleccionar las variables o indicadores que, para cada necesidad o componente, expresen el
grado de satisfaccion.

c) Definir un nivel minimo para cada indicador,

d) Clasificar a las unidades con una o mas necesidades insatisfechas como pobres.

Dentro de los indicadores méas usados para reflejar la existencia o no de NBI destacan la presencia de
a) hacinamiento, b) vivienda inadecuada, c) abastecimiento inadecuado de agua, d) carencia o
inconveniencia de servicios sanitarios para el desecho de excretas; e) inasistencia a escuelas primarias
de los menores en edad escolar, y, f) un indicador indirecto de capacidad econémica.

El acceso a una vivienda adecuada se caracteriza a partir de las carencias a) y b). Estas se vinculan
con la necesidad de las personas de protegerse del medio ambiente, asi como con aspectos de
privacidad e higiene, cuya ausencia deteriora considerablemente la calidad de vida. La condicion de
hacinamiento se mide a partir del nimero de personas por cuarto, mientras que la calidad de la
vivienda se determina en funcion de los materiales de construccion utilizados en piso, paredes y techo

La educacion basica constituye un requerimiento minimo para que las personas puedan incorporarse
adecuadamente a la vida productiva y social, por lo que se la considera una necesidad basica. Si bien
no sélo es importante la asistencia a un establecimiento de educacion, sino también la calidad del
mismo, las fuentes de datos normalmente utilizadas para estos fines s6lo brindan informacion sobre
el primer aspecto.

El altimo de los indicadores mencionados, el de capacidad econémica, no mide una necesidad basica
propiamente, sino que intenta reflejar la probabilidad que tiene el hogar de obtener recursos suficientes
y su capacidad de consumo. Este indicador toma en cuenta, por una parte, el nivel educacional del
jefe del hogar, como una aproximacion a los recursos que éste puede generar, y considera
adicionalmente el numero de personas que dependen de quienes aportan recursos, para dar cuenta asi
de las necesidades a cubrir con el ingreso. Por ejemplo, en esta dimension suele considerarse un hogar
cuyo jefe cuenta con dos o menos afios de educacion y tiene cuatro 0 mas personas por miembro
ocupado.



Una vez elegidos los indicadores de necesidades bésicas, es necesario establecer los umbrales de
privacion que definen la situacion de carencias criticas. Para que toda la poblacion esté en capacidad
de superar en algin momento esas carencias, el umbral elegido debe corresponder a la minima
satisfaccion posible de necesidades que sea compatible con una participaciéon adecuada en la sociedad.
La correlacion de distintos niveles de satisfaccion para cada necesidad con la insuficiencia de ingresos
puede ayudar en la determinacion de los umbrales mencionados.

Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las dimensiones, éste se considera con
NBI. Por lo tanto, en estricto rigor este método permite medir el nimero de hogares que no ha
satisfecho alguna necesidad basica, pero no necesariamente mide la pobreza. Esto se debe, entre otros
factores, a que no existe una forma Unica y establecida de relacionar el nimero de necesidades basicas
insatisfechas con la condicion de pobreza, lo que implica que la clasificacion final en pobres y no
pobres es arbitraria y queda entregada enteramente al criterio del investigador.

El calculo de NBI es un promedio simple de los “ambientes” considerados. En el caso boliviano se
tomaron las siguientes definiciones de ambientes en los denominados “Mapas de Pobreza”:

a) Materiales de la vivienda.

Existe inadecuacion cuando la poblacién reside en viviendas con pisos de tierra, paredes de adobe,
tapial, cafia, palma y/o techos de paja, cafia, palma u otros materiales de desecho.

b) Espacios de la vivienda.

Las personas estan por debajo de la norma cuando viven mas de cinco personas, por cada dos
dormitorios, no cuentan con al menos una habitacion adicional para comedor o sala y/o no tienen un
cuarto especial para la cocina.

c) Servicios de agua y saneamiento.

Se presenta inadecuacion cuando las personas residen en viviendas sin agua por cafieria, no tienen
conexién de agua dentro de la vivienda, reciben agua de pozo, lago, rio o vertiente; no tienen sanitario
y/o no disponen de sistema de eliminacion de excretas a alcantarillado ni cAmara séptica. Estos
umbrales son menos exigentes para el area rural.

d) Insumos energéticos.

La inadecuacién en insumos energéticos se presenta cuando las personas no disponen de energia
eléctrica en la vivienda y/o utilizan lefia, bosta, taquia, carbon o kerosene como combustibles para
cocinar, elementos considerados menos apropiados para mantener el medio ambiente.

e) Educacion.

Se considera insuficiente nivel educativo cuando algunos miembros el hogar no saben leer ni escribir,

presentan bajos niveles educativos, existen nifios y jovenes que no asisten a la escuela y/o presentan
rezago escolar.



f) Salud.

Existird inadecuacion en salud, cuando viven en comunidades o zonas que presentan una baja
proporcidn de mujeres que son atendidas por médicos, enfermeras o auxiliares de enfermeria (atencion
por personal capacitado que puede ser institucional o fuera de los establecimientos de salud, definicién
aplicada para el Mapa de Pobreza 2001). En la version del Mapa de Pobreza de 1993, la inadecuacion
en salud estaba referida a las personas que no atendian su salud o acudian a lugares distintos a
establecimientos de la Caja de Salud, Ministerio y servicios publicos.

Una explicacion de las formulas y un ejemplo se encuentra en el Recuadro 1.

Esta metodologia presenta ventajas y desventajas que son analizadas por diversos autores, un resumen
académico se encuentra en Contreras (1998). Entre las ventajas se tiene:

Sin duda alguna, la mayor fortaleza del método de Necesidades Basicas Insatisfechas radica
en la efectiva utilizacion de la informacion censal, que le permite identificar situaciones de
pobreza con un alto grado de desagregacion geografica.

La aplicacion del método NBI implica costos reducidos en lo que se refiere a recoleccion de
informacion, puesto que se aprovecha la informacion censal existente.

Existe la posibilidad de incrementar el aprovechamiento de los datos para la caracterizacién
de la pobreza. Si bien los censos cuentan con informacion limitada sobre ciertas necesidades
bésicas.

Entre las desventajas:

La poca frecuencia de produccion de mapas de pobreza limita la utilidad de esta herramienta
en la evaluacion de politicas de corto plazo

Algunos autores han enfatizado que el método NBI no es util para identificar situaciones de
pobreza reciente -hogares que satisfacen sus necesidades basicas pero cuentan con un ingreso
insuficiente para adquirir bienes y servicios basicos-.

La comparabilidad intertemporal bajo el método NBI presenta algunos problemas. En primer
lugar, si bien la comparacién de un indicador entre dos momentos distintos permite conocer la
evolucion de una determinada necesidad insatisfecha, no necesariamente sirve para evaluar la
eficacia de una politica destinada a mejorar una carencia especifica, ya que ésta puede verse
afectada por factores exdgenos. En segundo lugar, no es posible comparar entre dos periodos
el nimero de pobres estimado por NBI. Esto se debe a que, por un lado, el método NBI no es
sensible a situaciones de pobreza reciente, por lo que no capta el fenémeno en su totalidad.
Por otro lado, seria necesario utilizar indicadores igualmente representativos en ambos
periodos, tarea dificil cuando la representatividad de un indicador se deteriora a lo largo del
tiempo.

Otro de los aspectos de gran limitacion es el de la “agregacion”. A diferencia de los métodos
indirectos, que utilizan el ingreso o el consumo como indicadores de bienestar, el método NBI
no cuenta con un indicador de bienestar mayoritariamente aceptado, lo cual a su vez
imposibilita la utilizacion de indicadores como los que se dispone para el ingreso. El indice de
Necesidades Bésicas Insatisfechas no da cuenta de la intensidad de la pobreza; es decir, no es
posible clasificar a los hogares de acuerdo a distintos niveles de satisfaccion de sus necesidades.



Si bien existen propuestas que buscan corregir estos defectos -como la descrita en la seccién
anterior-, éstas no han logrado una aceptacién general. Méas aun, tanto el método original como
la nueva propuesta de agregacion adolecen del inconveniente que mientras mas necesidades
bésicas se considere en la estimacion de la pobreza, mayor sera el nUmero de hogares con
carencias criticas. Esta es una debilidad crucial del método, ya que el nimero de pobres
resultante es sensible a la disponibilidad de informacién y a la decision de los investigadores
respecto al nimero de necesidades a considerar.

El método NBI tiene un problema de mensurabilidad: la posibilidad de ser clasificado como
pobre no es igual para todos los hogares, ya que ella depende de la estructura demografica de
los mismos (Alvarez et.al, 1997). En este sentido, puede distinguirse entre carencias
universales - susceptibles de ser medidas en todos los hogares- y carencias especificas -s6lo
se pueden medir en ciertos hogares-.

Bajo la practica actual, se evidencia una confusion entre indicadores de “insumos” (o de acceso
a servicios basicos) y de “resultados” (que caracterizan propiamente la situacion de los pobres),
debido a la cual no es posible especificar el objetivo de una medicion.

La serie de ventajas y desventajas detalladas anteriormente permiten plantear diversas conclusiones
sobre la utilidad del método NBI. En primer lugar, parece estar claro que como un método de medicion
de la pobreza, la alternativa de evaluar las necesidades insatisfechas deja mucho que desear,
principalmente por las serias limitaciones relacionadas con el aspecto de la agregacion. En este sentido,
seria recomendable desincentivar el uso del método para comprobar la incidencia de la pobreza.

El mayor aporte del método NBI proviene de su capacidad para identificar geograficamente las
necesidades no cubiertas por la poblacion. Por esta razon, es razonable plantear su utilizacion como
una herramienta de caracterizacion de la pobreza, complementando las mediciones realizadas a partir
de métodos indirectos, y brindando informacion util para la focalizacién de politicas.



Recuadro 1
Metodologia calculo NBI

Para cada una de las variables se construye el indice de adecuacién o logro estandarizado, que muestra el nivel
de satisfaccion de un hogar respecto a las minimas condiciones de vida. Este indice se expresa en general como
la relacion entre el valor otorgado a una de las variables observadas y el valor de su norma:

X
| (Xj ): w

X *
Donde, I(xj): indice de logro estandarizado del hogar j.

xj: valor de la variable observada en el hogar j.

x*: valor de la norma.

A partir del indice el logro, se construye para cada variable el denominado indice de carencia, que refleja la
brecha o distancia entre el nivel de satisfaccion observado del hogar y la norma minima de satisfaccion de las
necesidades. Se calcula como:

cxj = 1- Ixj

Con el prop6sito de obtener un indice consolidado de los indices de carencia de cada variable, se construye el
denominado indice de intensidad de pobreza del hogar, que refleja el nivel de satisfaccion o insatisfaccion de
las necesidades basicas de una unidad familiar en relacién a los niveles minimos de vida. Se expresa como el
promedio de todos los indices de carencia de las variables:

I(NBI), :Lll(cvj +CSIB, +RE, +CSS)

Con CV, representa la carencia de la vivienda, compuesta por los indices de calidad de los materiales de la
vivienda y por el indice de hacinamiento.

CSIB, es el indice de carencia en servicios e insumos basicos de la vivienda, compuesto por los indices de
saneamiento basico y de insumos energéticos.

RE es el indice de rezago educativo.

CSS, es el indice de inadecuacidn en la atencion formal de salud.

Los valores que asume éste indice final (NBI) son continuos entre (-1) mayor nivel de satisfaccion; (0) nivel
minimo de vida y (1) nivel maximo de insatisfaccion.

2.1.2 El método de linea de pobreza (LP)

El método usualmente utilizado para medir pobreza es Linea de Pobreza, que lo que hace es determinar
el nivel de ingreso minimo de una familia para acceder a un nivel de vida adecuado. A ese nivel se lo
denomina linea de pobreza y en la literatura se suele representar con la letra z. Asi, seran pobres
aquellos individuos cuyo ingreso familiar per capita sea menor a z. Para determinar el valor de z se
utilizan recomendaciones nutricionales estipuladas por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
o0 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO). En base a
estos requerimientos se arma una canasta basica alimentaria (CBA) o Linea de Indigencia. La CBA
es una canasta normativa que asegure una adecuada nutricion de la poblacion, cumpliendo tres
requisitos’. Finalmente, la linea de pobreza sera igual a la suma de dicha canasta mas una canasta no
alimentaria (CNA), es decir z=CBA+CNA.

7 Los requisitos que se imponen sobre la CBA son: a) debe responder a los gustos y habitos de la poblacidn; b) debe existir
disponibilidad en el mercado; c) debe ser de costo minimo.



En el caso boliviano, para la determinacion de la linea de indigencia y pobreza se sigue los
lineamientos metodoldgicos definidos por UDAPSO-CEPAL (1995)

Si bien los hogares difieren entre si en muchos aspectos, el analisis de pobreza trata a todos los hogares
como si fuesen unidades homogéneas, utilizando asi una linea de pobreza Unica. Para la construccién
de ésta linea de pobreza, se conforma una canasta minima necesaria para satisfacer los requisitos de
proteinas/calorias por adulto. La canasta se ajusta para incorporar otros gastos necesarios, tales como
vestuario, y luego se calcula utilizando precios promedio multiplicados por el tamafio de la familia
media.

Este método, al considerar la variable ingreso o gasto de consumo, identifica la capacidad econémica
o la insuficiencia de recursos monetarios de los hogares para satisfacer sus necesidades basicas. Sin
embargo, se capta sélo una dimensién de la pobreza puesto que no llega a identificar directamente la
satisfaccion real de las necesidades basicas de la poblacidén; un hogar que presente alguna
inadecuacion en sus necesidades podria ser considerado no pobres, aln si presentase un ingreso o
gasto superior a la linea de pobreza. De esta manera, la estimacion de la incidencia de la pobreza
resulta parcial.

Otra limitacién del método radica en una cierta ambiguedad en la definicion adoptada del indigente,
ya que se supone que un hogar en esa condicion destina la totalidad de sus recursos monetarios a la
compra de alimentos, sin tomar en cuenta que existen otros gastos necesarios para su alimentacion,
Iéase combustible, utensilios, transporte, etc. Estos rubros, como se mencion6 anteriormente, sélo se
Ilegan a incorporar en el concepto de pobre.

Finalmente, las normas minimas de satisfaccion de las necesidades bésicas incluidas en la linea de
pobreza, son completamente desconocidas, en la medida que la mayor parte de los estudios
transforman la linea de indigencia en linea de pobreza multiplicando por un valor numérico que no es
mas que el inverso del coeficiente de Engel o la proporcién del gasto en alimentos de los hogares.
Cuando se adopta este mismo valor para diferentes afios no se precisa exactamente la evolucion de la
pobreza, debido a que la proporcion de gasto en alimentacidn de los hogares cambia con el tiempo en
funcion de los precios relativos y las pautas de consumo.

Construccion de las lineas de pobreza en Bolivia.

Las lineas de pobreza representan el valor de una canasta de bienes y servicios que tienen la capacidad
de satisfacer las necesidades basicas de la poblacion. La definicion de los bienes y servicios que se
incorporan en dicha canasta y las cantidades especificas cada uno de los articulos se establecen a partir
de una Canasta Basica de Alimentos (CBA) que permite cubrir las necesidades energéticas y proteicas
de los individuos, tomando en cuenta los habitos de consumo de un estrato representativo de la
poblacion.

Las necesidades energéticas y proteicas de los individuos corresponden a las recomendaciones
realizadas por FAO/OMS/UNU aplicados por CEPAL para distintos paises de la Regién y por
UDAPSO-CEPAL para el caso de Bolivia.

Para la determinacion de las necesidades caldricas se tomé en cuenta la distribucion de la poblacién
por grupos de sexo y edad. En particular, para el caso de las personas adultas (mayores a 18 afos) se



considerd los niveles de esfuerzo fisico que realizan las personas, ademas del tamafio corporal
promedio de la poblacion boliviana. Para ello se dividié a la poblacion en tres grupos segun categorias
de actividad fisica: actividad liviana, moderada y pesada®, en concordancia con la estimacion de los
requerimientos para el area urbana.

Para el calculo de las necesidades medias de calorias y proteinas se utilizd la estructura de
requerimientos por cada grupo sexo-edad y niveles de esfuerzo fisico y fueron ponderadas por la
poblacién estimada en cada uno de dichos grupos.

En el area urbana, las necesidades medias de calorias son ligeramente menores con relacion al area
rural, debido que los niveles de gasto energético son mayores por el predominio de las actividades
pesadas.

La definicion de los alimentos se construyd a partir de una canasta observada a partir de la estructura
de gasto de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990 (EPF 1990) para el area urbana y de la
Encuesta de Evaluacion de Impacto del Fondo de Inversion Social de 1997 (EVI-FIS 1997) para el
area rural.

Tabla 1. Necesidades medias de energia y proteinas por persona al dia, segun area.

Energia Proteinas
Kcal/dia por persona Gr/dia por persona
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Nacional 2164 2446 1888 57.7 60.9 54.5
Urbano 2148 2423 1888 58.5 61.9 55.3
Rural 2186 2483 1883 56.7 60.0 52.1

Fuente: CEPAL-UDAPSO

La Tabla 2 contiene el valor de la canasta basica alimentaria calculada para las principales ciudades
de Bolivia, asi como un agregado para el area urbana y otro para el area rural. En el caso del area
urbana, en 1989 el valor de la canasta o linea de indigencia era de Bs.61.2 por persona al mes, valor
que aumentod en 2011 a Bs.360.3 por persona al mes. La razon para este incremento es la variacion de
los precios de los alimentos consumidos dentro y fuera del hogar que estan incluidos en la CBA
observados en los Gltimos afios a partir de datos del indice de Precios al Consumidor (IPC). En el area
rural, el valor de la linea de indigencia en 1996 era Bs.125.2 por persona al mes que aumento en el
afio 2011 a Bs.290.9 por persona al mes.

Los cambios en la linea de pobreza, valorada a precios corrientes, dependen de la inflacion de algunos
alimentos que forman parte de la CBA y no necesariamente coinciden con los cambios en inflacién
general.

8 Se tom6 como base la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones de 1988.
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Tabla 2. Bolivia: Linea de pobreza extrema o indigencia por persona al mes (En Bolivianos corrientes)

Perfodo RURAL Uﬁi’“’ Sucre | LaPaz g;’;h;a' Oruro | Potosi | Tarija Scar“Jf Tg;’(‘;' ElAlp | COPI2
En., 1989 n.d. 612 59,6 65,3 62,3 59,4 54,6 634 62,5 62,5 61,4 @
Oct., 1990 n.d. 797 776 85,0 81,2 773 711 825 814 814 79,9 @
Oct., 1991 n.d. 94,2 917| 1005 96,0 914 84,1 97,6 96,2 96,2 945 @
Oct., 1992 nd. 102,9 992| 1112| 1038| 1011 930| 1055 | 1036| 1036| 1049 @
Mayo —Oct., 1993 n.d. 1002 | 1049| 1188 1098| 1080 994 | 1116| 1099 | 1009| 1101 @
Mayo —Oct., 1994 n.d. 1206| 1222| 1266| 1279| 1151| 1059 | 1300| 1207 1207 | 1167 (@)
Mayo, 1995 n.d. 1325| 1304 1422 1365| 1293| 1189| 1387 | 1342| 1342| 1283 @
Mayo, 1996 1252 1498| 1446 1583 151,3| 1440| 1324| 1538 | 1594 | 1504 | 1454 @
Oct. 1996 1255 1579| 1531| 1695| 1602 | 1541 1417| 1629 | 1651 1651| 1496 (@)
Oct. 1997 1307 1666 | 1641 1774 171.8| 161,3| 1483 | 1746 | 1718| 1718| 1585 @
Oct. 1999 1347 171,8| 1694 1802 1773| 1638| 1507 | 1802 | 1802 | 1802| 1641 @
Dic., 2000 1316 1715|  1694| 180,7| 177.4| 1644 1512| 177.4| 1798 1798| 1631 (@)
Oct. Nov. 2001 1315 1704 | 1683 | 1820 1762| 1655| 1523 | 1762 | 1743 | 1743 | 1648 @
Nov. Dic. 2002 1330 1709 |  1695| 181,8| 177.4| 1653 | 1521| 1774 | 1747 1747| 1652 ()
Nov. 2003 Ab. 2004 154,2 1825| 1796 1896 1796| 1896| 1896| 1796 | 1814 | 18L4| 1725 @
Mayo — Oct. 2004 157,6 1860 | 1833| 1933 1833| 1033| 1933| 1833| 1843 | 1843 | 1753 @
Novi. Dic. 2005 160,5 1972 | 1942 2050 1942| 2050| 2050| 1942 | 1975| 1975| 1818 @
Nov. Dic. 2006 167,6 2106 | 2112 2143 2112| 2143| 2143| 2112 | 2145| 2145| 1902 @
Nov. Dic. 2007 2052 2532 | 2610 2395 2610| 2395| 2395 | 2610 2760| 2760| 2252 @
Nov. Dic. 2008 260,3 311,3| 3250 3190 3194| 2795| 2784 | 3066 | 3370| 2052| 2799| 3732
Nov. Dic. 2009 2416 3189 | 3316 3168| 3337| 2670 2857| 382,4| 3462 | 2930| 2769 | 3552
Nov. Dic. 2011 290,9 3603 | 3871 3716 3726| 3025| 3303 3815 3769| 3327| 3198 4277

Fuente: UDAPE con base en informacion del INE. Los datos de los afios 2008 a 2011 fueron generados por el INE.
n.d.: No disponible; (a): Desde 1996 hasta 2007, la linea de pobreza extrema de Cobija es la misma que Trinidad.

Las necesidades no alimentarias se establecieron en funcién de la proporcion del gasto alimentario
sobre el gasto de consumo total, denominado coeficiente de Engel. La EPF 1990 permiti6 observar la
distribucion de dicho coeficiente en las ciudades principales. Las lineas de pobreza estan calculadas
como el valor de la CBA multiplicado por el coeficiente de Engel respectivo que permanece fijo
durante todo el periodo de analisis. A pesar que hubo cambios en los patrones de consumo desde 1990,
no existe otra fuente de informacion que permite estimar las proporciones de gasto alimentario®.

La Tabla 3 contiene el valor de la linea de pobreza calculada para las principales ciudades de Bolivia,
asi como un agregado para el area urbanay otro para el area rural. En el caso del area urbana, en 1989
el valor de la linea de pobreza moderada era de Bs.115.1 por persona al mes, valor que aumento en
2011 a Bs.683.6 por persona al mes. En el area rural, el valor de la linea de pobreza moderada en 1996
era Bs.220.3 por persona al mes que aumento en el afio 2011 a Bs.510,4 por persona al mes.

% EI INE esté en proceso de actualizacion del IPC asi como las canastas basicas alimentarias a partir de la encuesta continua
de hogares 2003-2004.
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Tabla 3. Bolivia: Linea de pobreza moderada por persona al mes (En Bolivianos)

Periodo RURAL URiAN Sucre La Paz ggr%ht?a_ Oruro Potosi Tarija Scaput;\ Tdr;r;i— ElAlto | Cobija

En., 1989 n.d. 115,1 1179 117,4 1235 106,8 98,2 125,5 123,0 123,0 101,1 (a)
Oct., 1990 n.d. 150,0 153,6 152,9 160,8 139,0 127,9 163,4 160,2 160,2 131,7 (a)
Oct., 1991 n.d. 177,3 181,6 180,8 190,1 164,4 151,2 193,2 189,4 189,4 155,7 (a)
Oct., 1992 n.d. 1934 196,4 200,0 205,5 181,9 167,3 208,9 203,9 203,9 172,8 (a)
Mayo —Oct., 1993 n.d. 205,2 207,7 2137 217,4 194,3 178,7 221,0 216,3 216,3 1814 (a)
Mayo —Oct., 1994 n.d. 227,3 242,0 221,7 253,3 207,1 190,4 257,4 237,6 237,6 192,3 (a)
Mayo, 1995 n.d. 249,5 258,2 255,8 270,3 232,6 213,9 2747 264,2 264,2 2114 (a)
Mayo, 1996 220,3 282,2 286,3 284,8 299,7 258,9 238,2 304,6 3137 313,7 239,6 (a)
Oct. 1996 220,8 297,4 303,1 304,8 317,3 2771 254,9 322,5 325,0 325,0 246,5 (a)
Oct. 1997 230,0 313,8 325,0 319,0 340,2 290,1 266,8 345,8 338,2 338,2 261,2 (a)
Oct. 1999 237,1 323,6 335,4 324,0 351,1 2947 271,0 356,8 354,7 354,7 270,4 (a)
Dic., 2000 231,6 323,0 335,5 3251 351,2 295,6 2719 351,2 353,9 353,9 268,8 (a)
Oct. Nov. 2001 2315 320,9 333,3 327,4 348,8 297,7 273,8 348,8 343,2 3432 2715 (a)
Nov. Dic. 2002 2334 321,8 335,6 327,0 351,3 2974 2735 351,3 343,9 3439 272,2 (a)
Nov. 2003 Ab.

2004 270,5 3317 339,8 341,0 355,7 310,0 285,2 355,7 357,0 357,0 284,2 (a)
Mayo — Oct. 2004 276,4 338,0 346,8 3477 363,0 316,2 290,8 363,0 362,7 362,7 288,7 (a)
Novi. Dic. 2005 2815 358,5 367,3 368,8 384,5 335,3 308,4 384,5 388,8 388,8 299,6 (a)
Nov. Dic. 2006 294,0 383,6 399,6 385,5 418,3 350,5 3224 418,3 422,1 422,1 3133 (a)
Nov. Dic. 2007 360,1 463,4 493,8 430,8 519,9 391,7 360,3 516,9 543,3 543,3 371,0 (a)
Nov. Dic. 2008 456,7 574,8 614,7 573,8 636,2 457,2 418,8 607,1 663,4 581,1 461,1 734,6
Nov. Dic. 2009 423,8 589,9 627,3 569,7 664,6 436,6 429,8 757,3 681,6 576,8 456,1 699,3
Nov. Dic. 2011 510,4 683,6 766,5 668,3 742,1 544,1 594,0 755,5 742,0 654,8 526,9 841,9

Fuente: UDAPE con base en informacion del INE. Los datos de los afios 2008 a 2011 fueron generados por el INE.
n.d.: No disponible; (a): Desde 1996 hasta 2007, la linea de pobreza moderada de Cobija es la misma que Trinidad.

Cabe aclarar que a nivel internacional, con fines comparativos se utiliza diferentes valores de la linea
de pobreza extrema y moderada ademas de ponderar por el valor del Poder de Paridad de Compra
(PPC)°. Para el caso de la pobreza extrema a nivel internacional se utiliza el valor de US$ 1,25 con
PPC por persona al mes (1,25 dolares con poder de paridad de compra), en tanto que para la pobreza
moderada se utiliza US$ 2,5 con PPC por persona al mes (2,5 délares con poder de paridad de compra).
Estos valores se utilizan principalmente en los informes que preparan el Banco Mundial y Naciones
Unidas sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Medidas de Pobreza

Las medidas de pobreza que se presentan a continuacién tienen la finalidad de responder a tres
preguntas: ¢Cuantos pobres hay? ;Cuan pobres son? y ¢Cuan Heterogéneos son los pobres?. Estas
preguntas fueron respondidas por Foster-Greer-Thorbecke(1984) las cuales son usualmente utilizadas
en la metodologia de linea de pobreza y se conoce como la familia de indicadores FGT. Los detalles
estan en el Recuadro 2.

10 El tipo de cambio de poder de paridad de compra iguala el poder adquisitivo de diferentes monedas en cada pais para
una canasta basica de bienes dada. Estas tasas de cambio especiales se usan a menudo para comparar el bienestar de la
poblacion de dos 0 més paises. Este tipo de ajuste a una tasa de cambio es polémico debido a las dificultades de encontrar
canastas de bienes comparables para comparar el poder adquisitivo entre los paises. EI PPC es conocido por PPP por sus
siglas en inglés (Purchasing Power Parity).
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a) ¢ Cuantos pobres hay?

La primera y mas difundida de las tres medidas utilizadas se denomina Incidencia de pobreza (FGTo,
H 6 Headcount Index). Se calcula como la razon entre el total de personas pobres (6 pobres extremos)
y la poblacion total considerada.

Para ejemplificar ésta y las deméas medidas, se considera la siguiente sociedad compuesta por cinco
personas, con ingreso total a Bs.50, ingreso promedio de Bs.10, linea de pobreza (z) de Bs. 10 y la
siguiente distribucion del ingreso del hogar:

Persona Ingreso Definicién
A 12 No pobre
11 No Pobre
> 7=10
B
C 9 Pobre
D 9 Pobre
E 9 Pobre

Por lo tanto tres (3) de las cinco personas en la sociedad tienen ingresos inferiores a la linea de pobreza
(z=10), lo que significa que el 60% es pobre.

b) ¢ Cuan pobres son?

El segundo indicador es el denominado Brecha de Pobreza (FGT1, P1) 6 Poverty Gap. Esta medida
compara la brecha entre el ingreso de cada persona pobre y la linea de pobreza (z 6 pobreza extrema),
determinando la proporcion de recursos con relacion a la linea de pobreza que seria necesario transferir
al hogar para solucionar su pobreza. Al comparar cuan lejos se encuentran los hogares para satisfacer
sus necesidades (ademas de cuantos son), considera no solamente la incidencia de pobreza (H), sino
también su intensidad.

Ejemplificando esta medida en la distribucion hipotética utilizada anteriormente:

Persona Ingreso (z-Ingreso)/z
A 12 0
B 11 0
C 9 (10-9)/10
D 9 (10-9)/10
E 9 (10-9)/10
SUMA 50 3/10 —3/50=0.06
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Se observa que siendo z=10, y el ingreso de cada persona pobre de solamente 9, P seria igual a 0.1
para cada hogar. La suma de P; es el promedio de todas estas medidas, vale decir 0.3 entre 5 personas,
lo que equivale a 0.06 (considerando también los hogares no pobres, para los cuales P1=0).

La interpretacion del valor de P1 agregado es que, para elevar el ingreso de todos los hogares pobres
al mismo nivel que la linea de pobreza seria preciso incrementar el 6% del valor de la linea de pobreza
(10*0.06) multiplicado por el namero total de hogares (n=5). Concretamente, se necesitarian Bs.3
(0.06*10*5) para compensar a los hogares que tienen solamente Bs.9 de ingreso, solucionando asi su
condicién de pobreza. P1 da una idea del esfuerzo que debe hacer la sociedad para eliminar la
pobreza, lo que depende no solamente de la incidencia sino también de la intensidad de la misma.

¢) ¢Cuan heterogéneos son los hogares pobres? (desigualdad entre los pobres)

Finalmente, la medida FGT. 0 P, también evalua las brechas entre los ingresos de los hogares pobres
y la linea de pobreza, sin embargo, pondera estas brechas elevandolas al cuadrado. De esta forma,
considera mas explicitamente la distribucion del ingreso entre los pobres (mientras mas variacion
demuestren sus ingresos, mayor sera el valor de P2). (Por ejemplo, si z=10, un hogar con un ingreso
de Bs.9 tendria una medida P igual a 0.01, mientras que un hogar con un ingreso de solo Bs.5 tendria
un valor de P2 superior, 0.25, lo que identificaria correctamente la mayor intensidad de su pobreza).
De esta forma, P2 incorpora el concepto de “severidad de pobreza” que incrementa de forma no lineal
a medida que las personas se alejan de la linea de pobreza.

Esta medida no tiene una interpretacion tan intuitiva como las anteriores y tiene una funcion
fundamentalmente ordinal: sirve principalmente para distinguir entre las situaciones de personas u
hogares de acuerdo a la severidad de pobreza.

Para resumir las diferencias entre las tres medidas, se puede afirmar que H da informacion solamente
acerca de la proporcion de (incidencia) de pobres; P1 contempla la cantidad de recursos necesarios
para elevar los ingresos de los mismos hasta la linea de pobreza incorporando parcialmente el criterio
de la intensidad de pobreza y, P> considera aun mas explicitamente este criterio, incorporando
informacion sobre la distribucion del ingreso entre los hogares pobres.
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Recuadro 2

Una vez definida la linea de pobreza relevantes, y siguiendo el trabajo de Foster, Creer y Thorbecke (1984), las
mediciones de pobreza son estimaciones de la brecha entre el ingreso del hogar y la linea de pobreza correspondiente.
Por lo tanto, la definicion de pobreza no solamente especifica un nivel determinado de ingreso, que representa la
frontera entre el pobre y el no-pobre, sino también toma en cuenta la gravedad o severidad de las condiciones de
vida. Definimos la medicion de pobreza P, cuya sensibilidad a los ingresos de los pobres esta determinada por el

pardmetro « (a > 0):
1&(z2-y, )
FGT, == | —*
¢ nzl“[ z j

Cuando a = 0, se obtiene el indice de incidencia de la pobreza (H), construido como la division de g (nimero de
personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza z) por n (poblacién total):

=4
n

Debido a su facilidad de célculo e interpretacion, este indicador es el mas utilizado de todos. No obstante, el mismo
no es sensible al nivel ni a la distribucion de ingresos de los pobres, lo cual supone limitaciones para el analisis de la
pobreza.

Cuando « =1, se obtiene un indicador que mide el déficit relativo de ingresos de los pobres con respecto al valor de
la linea de pobreza z, el cual se conoce como brecha de pobreza (PG):

1&G|z-y,
FGT,=PG ==Y 2%
ey Z
Un tercer indicador, que considera en forma conjunta la brecha de la pobreza y la distribucidn del ingreso entre los

pobres, se obtiene cuando a= 2. A pesar de ser menos intuitivo que los anteriores, el indice FGT2 es (til para el
disefio y evaluacion de politicas, puesto que utiliza informacion sobre la proporcion de pobres, su nivel medio de

ingresos, y la distribucion de los mismos.
2
1 (2,
FeT, ==Y =%
N z

En el presente documento, la presentacion de resultados en el area urbana entre 1989 a 2004, estan
basados en el método LP. La medicién de pobreza esta basada en los ingresos del hogar tanto para
el caso del area urbana como rural, a diferencia de trabajos anteriores que presentaban datos de
pobreza en base a ingresos en area urbana y gastos en el area rural.

2.2 Metodologia para distribucion de ingresos.

Antes de introducir en el tema, es necesario aclarar las diferencias conceptuales entre pobreza y
distribucion del ingreso. Contreras (1999a) al respecto afirma “... Aun cuando se encuentran
relacionados, en términos analiticos y practicos presentan caracteristicas distintas. Si consideramos
que el bienestar de una sociedad aumenta con el nivel de ingreso (por tanto cae con la pobreza), y
disminuye con altos niveles de desigualdad de ingresos, entonces a traves del concepto de bienestar
es posible distinguir claramente entre pobreza y distribucién. Es decir, con el objeto de lograr una
vision completa del bienestar social no solo se debe considerar la pobreza en la discusion de
politica econdmica, pues estariamos evaluando la situacion de s6lo una parte de la distribucion
de los ingresos, los pobres, y olvidandonos del resto de la poblacion”.
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Esta seccion contiene los principales indicadores de desigualdad existentes en la literatura.

2.2.1 Curvade Lorenzy Coeficiente de Gini.

La medida mas conocida de la concentracion del ingreso es el Coeficiente de Gini, que a su vez se
basa en la Curva de Lorenz. Esta Gltima es una comparacion grafica entre la proporcion acumulada
de la poblacién (P) y la proporcion acumulada del ingreso (L(P)), que se presenta en la Figura 1

Figura 1: Curva de Lorenz y Area de concentracion
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|
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El eje horizontal (P) ordena a las personas en forma acumulativa, de mas pobres a “mas ricos”,
mientras que el eje vertical (L(P)) indica la proporcién acumulada del ingreso que pertenece a la
correspondiente proporcion acumulada de personas.

La linea E, que corresponde a la linea de 45°, sefiala la situacion que existiria si hubiera equidad
econdémica. Se aprecia que si esta linea predominara, el 50% de la poblacion deberia recibir la misma
proporcion. Sin embargo, la Curva de Lorenz (C) refleja la distribucion inequitativa del ingreso, ya
que en el ejemplo el 50% de la poblacion percibe solamente el 19% del ingreso de la sociedad.

Finalmente, el area comprendida entre la Curva de Lorenz (C) y la linea de equidad completa (E), se
Ilama area de concentracion y da lugar al Coeficiente de Gini, que es en términos sencillos la relacion
entre el area AC y toda el area debajo de la linea de perfecta equidad (el triangulo LMN). En
consecuencia, el Coeficiente de Gini varia entre 0 y 1, donde 0 representa una equidad completa (y la
curva de Lorenz corresponderia a la linea E, siendo AC igual a 0), y 1 una inequidad total (donde la
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curva de Lorenz corresponderia a la linea de inequidad completa y AC seria igual al area del triangulo
LMN)

En los casos que se posee una encuesta de ingresos, el calculo del Coeficiente de Gini considera los
ingresos de todas las personas asi como el promedio de la muestra.

2.2.2  Percentiles, Deciles, Quintiles y sus cambios.

Una forma de dividir a la poblacién en grupos homogéneos es a través de los percentiles. Esto consiste
en tener tantos grupos homogéneos como se deseen. Usualmente se utiliza los deciles (diez grupos del
mismo tamafio, cada uno representa el 10% de la poblacion total), quintiles (cinco grupos del mismo
tamafio, cada uno representa el 20% de la poblacion total), etc.

Los indicadores tipo para medir desigualdad son las razones, son aquellas que relacionan el ultimo
decil (quintil) y el primero. Es decir, mide el ingreso de una persona que pertenece al grupo de los
mas ricos en el decil 10 (quintil 5) respecto a los mas pobres que estan en el decil 1 (quintil 1). Se
representa como:

e D10/D1: Relacidn entre el 10 % de la poblacién que son los més ricos entre los el 10% de la
poblacion de los mas pobres (decil 10 vs. decil 1).

e Qs/Q1: Relacion entre el 20 % de la poblacion que son los mas ricos entre los el 20% de la
poblacion de los més pobres (quintil 5 vs. quintil 1).

Estos indicadores muestran cuantas veces es la diferencia de los ingresos de los mas ricos de una
sociedad respecto de los méas pobres. Adicionalmente, si se considera los deciles (quintiles)
inmediatamente contiguos, por ejemplo Q2/Q1, Q3/Q2, Q4/Q3 y Q5/Q4, se podra apreciar si la
desigualdad es “homogénea en la poblacion” o se concentra en algiin grupo en particular.

2.3 Revision literatura de pobreza.

En Bolivia, durante la década de los setenta los trabajos sobre desigualdad social en el acceso a bienes
y servicios de Lebaron et.al. (1976) y Pifieira (1975), establecieron las primeras distribuciones de
ingresos a nivel regional. Posteriormente, con la disponibilidad de informacion proveniente de los
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda de 1976, 1992 y 2001, las Encuestas a Hogares'! y otras
encuestas tanto de instituciones publicas como privadas, se llevaron a cabo diversos estudios
relacionados con pobreza.

Una de las investigaciones mas completas y actualizadas corresponde al proyecto PNUD (1990) donde,
en base al método NBI y con la informacion del CNPV’76 y la ENPV’88, se elaboraron mapas de
pobreza nacionales que identifican cinco indicadores de carencia: calidad de la vivienda, provision de
servicios basicos, hacinamiento critico, asistencia escolar de nifios entre 8 a 12 afios y, elevada carga

1 Encuestas Integradas de Hogares (EIH, 1989-1995), Encuesta Nacional de Poblacion y Vivienda (ENPV, 1988),
Encuesta de Demografia y Salud (ENDSA 1989, 1994, 1998, 2003), Encuesta Nacional de Empleo (ENE, 1996, 1997),
Encuesta de Mejoramiento de las Condiciones de Vida (MECOVI, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003-2004) y las Encuestas
de Hogares 2005-2006.
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economica del hogar. Asimismo, se cuantifico informacion de la EIH’89, tomando como referencia
la canasta basica del Instituto Nacional de Alimentacion y Nutricion (INAN).

Morales (1983, 1991, 1992) present6 una metodologia que podria considerarse como integrante de la
familia NBI, que es denominado método DIM (Distancia-Intensidad-Magnitud). Este método esta
basado en la definicion de una unidad “ideal” y un criterio de “proximidad” o de “diferenciacion” de
las unidades observadas con relacion a esta unidad ideal. Estos permiten establecer una unidad
geogréfica ideal que determina la distancia o diferenciacién de las demas area geograficas. Por lo
tanto, cuanto mas “diferente” es una unidad observada con relacion a la unidad “ideal”, mas elevado
es su grado de pobreza. Para el criterio de proximidad o diferenciacion, esta asociado al concepto
matematico de distancia. La distancia se constituye en un indicador de Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI).

Los ultimos trabajos que aplicaban la metodologia NBI fueron UDAPSO (1993) e INE-UDAPE(2002).
En éste Gltimo, con informacion del CNPV’01, segin el Método de Necesidades Bésicas Insatisfechas
en Bolivia aproximadamente el 58.6% de la poblacion fue considerada pobre, La diferencia entre NBI
y LP se remite al siguiente comentario: “La metodologia de Necesidades Basicas Insatisfechas
permite evaluar las condiciones de infraestructura de vivienda, insumos energéticos, niveles
educativos y atencién de salud de la poblacidn. Estos aspectos representan una medida de la
pobreza estructural, distinta a la que se obtiene a través de los ingresos de la poblacion, la cual
esta relacionada con el empleo y las variables del ciclo econdmico y se denomina pobreza

coyuntural”.

Comparando los resultados de NBI obtenidos a partir de los tres altimos censos de poblacion y
vivienda, hubo una reduccion de 85.5% de personas con carencias en 1976 a 58.6% para el afio 2001.
En el area urbana fue donde mejoraron notablemente los indicadores, pasando de 66.3% de personas
con carencias a 39.0% en 2001.
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Figura 2. NBI por &rea de residencia y afio
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Fuente: UDAPSO-INE-UPP(1993), INE-UDAPE (2002).

Con el crecimiento promedio anual poblacional, los departamentos que tuvieron mayor reduccion
entre 1976 y 2001 fueron: Santa Cruz (-1.65%), Tarija (-1.52%) y Cochabamba (-1.45%). En tanto
que las ciudades que tuvieron mejoras en sus indicadores fueron Santa Cruz de la Sierra (-1.60%) y
La Paz (-1.15%) (Ver Tabla 7).

La primera estimacién de pobreza por ingresos para Bolivia fue presentada por Morales (1983)
utilizando informacién de 1976. En ese entonces, usando métodos matematicos se calculd el costo de
una canasta minima de alimentos y el valor de linea de pobreza, que fueron estimadas en Bs.12.79 y
la segunda en Bs.23.38, valores calculados por persona y por dia. Los resultados mostraron que la
pobreza en Bolivia era de 80% Yy la pobreza extrema 60%, ademas el indice de Gini fue estimado en
0.49.

Luego, UDAPSO fue la entidad que tuvo un importante peso en el pais al momento de presentar
metodologias para la estimacion de las lineas de pobreza, en esa misma institucion Pereira y Velasco
(1993a, 1993b), Urquiola (1993), Velasco y Bloom (1994), Coa, et.al. (1997) y Jiménez y
Yafez(1997), Fields et.al. (1997), a su momento presentaron datos y modelos econométricos
relacionados con pobreza. Finalmente, Landa (2002) en UDAPE presentd un perfil de pobreza con la
informacion disponible en ese momento de las encuestas a hogares.

Con la divulgacion de las encuestas a hogares por parte del INE*2, que puso en su pagina web a todas
las encuestas realizadas en Bolivia, hubo una intensa proliferacion de trabajos hechos tanto en Bolivia
como fuera de nuestras fronteras, especialmente en el Banco Mundial (1990, 2002, 2005) y el BID.

12 Ademas, bajo el patrocinio de agencias internacionales el INE convocd a investigadores nacionales e internacionales a
presentar propuestas a los Concursos de investigacion de la MECOVI.
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Una de las formas de motivacion para el uso de las encuestas fue el Concurso que realizé el INE desde
2002 hasta 2005 se plasmo en la publicacion de varios articulos en 5 nimeros de la Revista
Estadisticas y Analisis. Los articulos relacionados con pobreza incluidos en esta Revista fueron
realizados por Hernani (2002), Laserna (2002), Canavire (2003), Hernani y Vidal (2003), Oyola
(2005), todos estos trabajos vinculaban temas como mercado laboral, desigualdad, expectativas, salud,
educacion.

UDAPE-INE(2006) presentaron una metodologia que combina la informacion del Censo 2001 y las
encuestas a hogares realizadas entre 1999 y 2001. La metodologia consiste en estimar valores del
consumo promedio por municipio que se encuentran disponibles en las encuestas MECOVI e
imputarlas al Censo. Con lineas de pobreza calculadas se estiman los indicadores FGT para los 314
municipios que hasta ese entonces existian. Segun este documento, la incidencia de pobreza nacional
estimada en el censo 2001 es de 71% de la poblacion y la incidencia de pobreza extrema o indigencia
es de 40%. En el dossier de UDAPE!® se encuentra la actualizacion a 327 municipios. Agrupando a
los municipios segln tramos de pobreza moderada, se observa en la Tabla 4 que hay un alto
contingente que tiene mas de 90% de pobreza moderada que corresponde a 1.259 millones de personas
pobres. De estos 119 municipios, hay un mayor nimero de municipios pobres en los departamentos
de Potosi (27), Cochabamba (24) y Chuquisaca (20).

Tabla 4. Bolivia: Numero de municipios por tramos de pobreza moderada, segin departamento

Departamento Menor Entre Entre Mayor
60% 60%0-80% 80%-90% 90% TOTAL
Chuquisaca 3 5 20 28
La Paz 3 27 35 15 80
Cochabamba 3 9 9 24 45
Oruro 1 5 13 16 35
Potosi 1 6 4 27 38
Tarija 8 2 1 11
Santa Cruz 2 15 23 16 56
Beni 1 17 1 19
Pando 2 13 15
Total (%) 13 103 92 119 327
Poblacién (miles) 1,495 1,472 1,596 1,259 5,822

Fuente: UDAPE-INE(2006)

Clasificando a los municipios segln tramos de pobreza extrema o indigencia, el mayor nimero se
encuentra entre aquellos que tienen pobreza extrema entre 30% y 70%. Sin embargo, cabe recalcar
que existen 111 municipios que tienen entre 70% y 90% de pobreza extrema y 33 municipios con mas
de 90%.

13 A la fecha, se cuenta con 327 municipios de los cuales se cuenta con informacién sobre pobreza a partir del método de
combinacion de datos del Censo y las encuestas a Hogares en
http://www.udape.gov.bo/dossierweb2007/htms/Cap07/C070902.xIs
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Tabla 5. Bolivia: NUmero de municipios por tramos de pobreza extrema, segin departamento

Departamento Menor Entre Entre Mayor
30% 30%-70% 70%-90% 90% TOTAL

Chuquisaca 5 17 6 28
La Paz 1 50 29 80
Cochabamba 6 16 12 11 45
Oruro 1 9 25 35
Potosi 1 6 17 14 38
Tarija 3 7 1 11
Santa Cruz 7 37 10 2 56
Beni 19 19
Pando 3 12 15
Total (%) 22 161 111 33 327

Poblacién (miles) 555 1,456 907 406 3,323

Fuente: UDAPE-INE(2006)

Comparando los resultados de las estimaciones por NBI y consumo, se advierte que la pobreza es
mayor en el segundo caso. Desagregando por municipios, en la Figura 3 con NBI existe un escaso
nimero de municipios que poseen menos de 25% de pobreza. Ello se explica porque si bien el
bienestar en términos no monetarios mejor6 en los Gltimos afios —con mayores niveles de educacion,
saneamiento basico-, estas mejoras no se tradujeron en mayores niveles de ingreso para los hogares,
de manera tal que la pobreza en términos monetarios es mas notoria con el método de linea de pobreza.

Figura 3: Pobreza medida por NBI y consumo
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A continuacidn se presenta un resumen de los datos de pobreza considerando al método de linea de
pobreza a nivel nacional y luego una aproximacion a los resultados para las ciudades capitales y El
Alto.

3 Presentacion de resultados.

La economia boliviana tuvo un crecimiento en términos per capita de 1.74% entre 1991-1995, 1.02%
entre 1996-2000, 0.81% entre 2001-2005 y 2.61% entre 2006-2009. Considerando en términos
trimestrales generalmente los segundos y cuartos trimestres fueron los que presentaron variacion
positiva, éstos Ultimos son precisamente en los que se realizan anualmente las encuestas de hogares
que son la principal fuente de informacidn para el presente documento.

Una de las formas para analizar el comportamiento de los hogares en un determinado lapso de tiempo
es a través de los datos de las Cuentas Nacionales. Al final, al realizar la estimacién del PIB por tipo
de gasto, se agrupa al consumo de los hogares y de las Instituciones Privadas sin Fines de Lucro
(IPFSL). Con esta clasificacion, se advierte que existe una estrecha relacion entre la pobreza y el
comportamiento de la economia medida a través del PIB y el consumo de los hogares e IPSFL, pues
entre 1990 a 2009 tuvo una participacion promedio de 73%. Este es el primer hecho que determina la
importancia de estudiar a los hogares a través del impacto en los niveles de pobreza.

Cabe la oportunidad para aclarar que entre los ingresos de los hogares se contemplan a los ingresos
laborales y a los ingresos no laborales (intereses, transferencias, rentas). Sin embargo, los ingresos
laborales tienen una participacion de 80% en el total de los ingresos que generan los hogares.

Por otra parte, el Gobierno ha desarrollado una politica de estabilizacion de precios de los principales
productos alimenticios, los cuales han sido catalogados por la FAO (2008)*° dentro del grupo de
politicas relacionadas con: comercio internacional, fortalecimiento produccién nacional de alimentos,
mitigacion de alza de precios, mitigacion caida poder de compra, stock y seguros. De todos los paises
analizados por FAO (2008), Bolivia habria ejecutado politicas sobre:

- Comercio Internacional. Respecto a la reduccion de aranceles de importaciones alimentarias;
Aumento de aranceles de exportaciones alimentarias; Comercio Gobierno-Gobierno.

- Fortalecimiento produccién nacional de alimentos. Realizando subsidios a insumos; Acuerdos
de Cooperacion Intergubernamental produccién de alimentos basicos (grupo de paises 2).

- Mitigacion de alza de precios. A través del marco legal: combatir conductas con efectos
negativos en consumidores.

Con informacidn de las encuestas a hogares, a nivel nacional la pobreza moderada se situd alrededor
de 60% entre 1996 a 2007 a excepcion del afio 2000 cuando se tuvo el mayor nivel observado, 66.4%.
Este valor es influenciado por los altos niveles de pobreza que se contabilizan en el area rural. En el
area urbana, alrededor de la mitad de la poblacion es pobre y no tuvo gran variacion en los mas de 10
afios de analisis. En tanto que, en el area rural, el porcentaje de pobres no tuvo un comportamiento

14 Segun INE (2004) “Cuentas Nacionales - Metodologia Sectores Institucionales”, el grupo consumo de los hogares e
IPSFL contiene a la produccion de los hogares (como consumidores y empresarios) y a las IPSFL como productores no
de mercado privado.

15 FAO (2008) “Situacién Alimentaria en América Latina y E1 Caribe”. Mayo/Junio 2008. Observatorio del Hambre.
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lineal lo que refleja que los afios de recesion econdémica se tradujeron principalmente en la
vulnerabilidad de la poblacién del campo, que no pudo atenuar la disminucion de sus ingresos y el
incremento de precios de los articulos de la canasta basica de alimentos (Ver Tabla 6).

A partir del afio 2008 se advierte una importante reduccion en la pobreza, de manera tal que en 2011
la pobreza moderada a nivel nacional se situé en 44,95%, lo que significa que este porcentaje de la
poblacion no poseia los ingresos suficientes para adquirir los principales bienes de consumo y otros
servicios basicos. Los niveles de pobreza moderada en las areas urbanas del pais han disminuido hasta
alcanzar el afio 2011 a 36,84%, en tanto que en el area rural si bien se tuvo la misma tendencia
decreciente, aln el 61,35% de la poblacion que reside en el area rural es pobre moderada (Ver Tabla
6).

Tabla 6: Pobreza moderada y extrema por area de residencia, segiin afio de referencia. (Porcentaje)

Detalle Pobreza moderada Pobreza extrema (indigencia)
Nacional Urbana Rural Nacional Urbana Rural

1996 64.79 51.91 84.00 41.19 23.72 69.94
1997 63.59 54.47 78.01 38.08 24.88 58.96
1999 63.47 51.36 84.00 40.74 23.51 69.94
2000 66.38 54.47 87.02 45.16 27.93 75.01
2001 63.12 54.28 77.69 38.84 26.18 59.71
2002 65.15 53.91 78.75 41.34 25.71 62.12
2003-2004 63.15 54.41 77.67 34.50 22.95 53.72
2005 60.59 51.05 77.60 38.16 24.30 62.90
2006 59.92 50.27 76.47 37.68 23.36 62.25
2007 60.10 50.90 77.29 37.70 23.67 63.94
2008 57.33 48.72 73.64 30.14 18.89 51.47
2009 51.31 43.55 66.43 26.06 16.09 45.48
2011 (p) 44.95 36.84 61.35 20.87 10.76 41.30

Fuente: Elaboracion propia en base a INE-Encuestas a Hogares.
(p) Preliminar.

Un subgrupo de la pobreza es la pobreza extrema o indigencia, que en los mas de diez afios de estudio
si bien present6 una reduccion de 41.19% en 1996 a 20.87% en 2011, al interior de este periodo hubo
una variacion que se explica nuevamente por la alta vulnerabilidad de los més pobres a eventos de
recesion econOmica tal cual vivid nuestro pais a finales de la década pasada. En el area urbana,
alrededor del 11% de la poblacion es indigente y en el &rea rural algo méas de 41% esta en esta situacion.

Existe por otra parte, la inquietud de analizar la influencia que tienen los programas de transferencias
monetarias (bonos) sobre el bienestar de la poblacion. Al analizar el impacto de los bonos en la
pobreza, se advierte un importante reduccion de la pobreza especialmente en el area rural (Ver
Recuadro 3).
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Recuadro 3

Desde el afio 2006, se ha procedido a distribuir recursos a determinados grupos de la poblacién. Inicialmente el 2006 con el bono
Juancito Pinto, luego desde 2008 con la Renta Dignidad y finalmente desde 2009 con el bono Juana Azurduy.

Con la inclusion de la Renta Dignidad, fue posible incrementar los ingresos de los hogares mensualmente, con lo cual la pobreza
moderada esta practicamente 1 punto porcentual menos si no se incluyera esta transferencia a los mayores de 60 afios de edad.

Estimaciones de pobreza con y sin inclusion de Transferencias monetarias
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Fuente: UDAPE con datos de INE, Encuestas de Hogares.
p: estimacion preliminar
Nota: Los afios 2006 y 2007 incluyen el Bonosol. RD: Renta Dignidad.

en alrededor 2 puntos porcentuales respecto al indicador calculado con bonos.

La transferencia de recursos a la poblacion mediante estos bonos tuvo un impacto positivo en el agregado de ingresos de los
hogares. De no incluirse estas transferencias en los ingresos de los hogares, la pobreza extrema en el afio 2011 habria sido superior

3.1 ¢Cuantas personas representan estos porcentajes?

En las publicaciones del INE, UDAPE y cualquier entidad que haya realizado un andlisis de la pobreza
en Bolivia, resalta un tema que es una de las razones para la elaboracion del presente documento. Las
encuestas de hogares que realiza el INE no son comparables estrictamente en terminos absolutos al
basarse en diferentes marcos muestrales, esto significa que antes del afio 2001 las encuestas estan
basadas en el marco muestral del Censo 1992, en tanto que después del 2001 las encuestas tienen
como base al Censo 2001. Este hecho obliga a obtener datos que sean comparables con el fin de servir

de insumo para los gobernantes asi como al publico en general.

La metodologia para estandarizar los valores absolutos de pobreza que se presenta en este documento,
consistio en aplicar los porcentajes de incidencia de pobreza moderada y extrema a los datos de las



proyecciones quinquenales de poblacién. De esta manera se obtiene una figura adicional y en algunos
casos contraria a la presentada en términos relativos. Si bien hubo una reduccién en términos
porcentuales en la pobreza moderada y extrema, en términos absolutos en ambos casos se observa un
incremento a nivel nacional:

= En el caso de la pobreza moderada, hubo un incremento constante en el nimero de pobres de
4.98 millones en 1996 a 5.91 millones de personas en 2007. Sin embargo, en los Gltimos afios,
se advierte una reduccion en el nimero de personas pobres. Para el afio 2011, se estima que
habrian 4,78 millones de personas pobres en todo el territorio nacional (Figura 4).

= Enel caso de la pobreza extrema (indigencia), hubo un incremento en el nimero de indigentes
de 3.17 millones en 1996 a 3.71 millones de personas en 2007. Al igual que la pobreza
moderada, en los ultimos afios se advirtio una reduccién en el nimero de pobres extremos, de
manera tal que, el afio 2011 se estima que existirian 2,22 millones de personas en condicién
de pobreza extrema en todo el pais.

Figura 4. Bolivia: Poblacién pobre e indigente estimada (Millones de personas)

o 6 - scs 544 558 568 571 573 59 574 s
[3+ 1 ’
5 c igs im i27 ' I I I I I I I I 4,78
S
§ 41 3,41 &7 335 347 359 357 371 l
n 3,17 3’01 ! ’ 3.09 3]02
2 3| 2,67
= 2,22
=2

1 4

0 4

1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003- 2005 2006 2007 2008 2009 2011 (p)

2004
= Pobres Moderados OPobres extremos

Fuente: Elaboracion propia en base a INE-Encuestas a Hogares y proyecciones de poblacion.
(p) Preliminar.

La informacion presentada anteriormente a nivel nacional, es desagregada por area de residencia,
observandose (Figura 5) que en el area urbana:

= Aumentd el nimero de pobres de 2.4 millones en 1996 a 3.25 millones en 2007. Los ultimos afios
se redujo el nimero de pobres en el area urbana, contabilizandose el afio 2011 aproximadamente
2,61 millones de personas en esta condicion.

= Aumento el nimero de indigentes de 1.1 millones en 1996 a 1.51 millones en 2007. Para el 2011 se
estima a 760 mil pobres extremos en el area urbana.
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Figura 5. Area Urbana: Poblacion Pobre e Indigente
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Fuente: Elaboracion propia en base a INE-Encuestas a Hogares y proyecciones de poblacién.
(p) Preliminar

Por otra parte, en el area rural se observa que:

= Aumento el nimero de pobres de 2.59 millones en 1996 a 2.66 millones en 2007. Sin embargo, se
advierte una reduccion del nimero de pobres extremos en los Gltimos afios, de manera tal que, el
2011 habrian alrededor de 2,17 millones de pobres extremos.

= Aument6 el nimero de indigentes de 2.1 millones en 1996 a 2.2 millones en 2007. Para el 2011, se
tendria alrededor de 1,46 millones de pobres extremos en el area rural.

Figura 6. Area Rural: Poblacion Pobre e Indigente
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A continuacion se presentara informacion del area urbana, enfocando en informacion de las ciudades
capitales tomando como base las encuestas a hogares, esta vez con un mayor lapso de tiempo, desde
1989 hasta 2011.

3.2 Pobrezaen el area urbana

Esta seccion describe la evolucidn de la pobreza en el area urbana de Bolivia desde principios de los
afios noventa. En las ciudades capitales (incluyendo El Alto) la pobreza moderada entre 1989 a 1992
se situd por encima de 55% y entre 1993 y 2003 se mantuvo muy cerca de 51%, observandose una
notable mejora desde 2005, hasta alcanzar el afio 2011 un porcentaje de pobreza moderada de 33,9%
en las principales ciudades del pais (ver Figura 7). Este comportamiento observado en las principales
ciudades del pais, influy6 en el valor de la pobreza en el area urbana que contempla otras ciudades
intermedias.

Figura 7: Bolivia: Pobreza moderada por lugar de residencia
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Fuente: UDAPE en base a INE-Encuestas a Hogares.
(p) Preliminar

Por su parte, la pobreza extrema o indigencia en 1989 fue de 26.2% y ha ido disminuyendo en las
ciudades capitales hasta alcanzar en 2009 a 9,4%. Sin embargo, en los afios de desaceleracion
econdémica que tuvo el pais entre 1999 hasta 2002 la disminucion de los ingresos y la polarizacion se
tradujo en el impacto en los méas vulnerables con lo cual la pobreza extrema llego6 hasta 25.7% en el
afo 2000 (ver Figura 8). Al igual que la pobreza moderada, el comportamiento de la pobreza extrema
en las ciudades capitales influyd en los valores observados a nivel urbano.
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Figura 8: Bolivia: Pobreza extrema por lugar de residencia
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Las razones que explican la reduccion de la pobreza en los ultimos afios, fueron esgrimidas al inicio
de ésta seccion del documento. Considerando los principales agregados econémicos, hubo un
crecimiento del consumo de los hogares que se origino en el incremento de los ingresos percibidos en
promedio por éstos. En términos constantes, a nivel nacional los ingresos de los hogares crecieron de
538.0 (bolivianos de 2007) en el afio 1996 a 674.5 (bolivianos de 2007) en el afio 2011, de manera
que el incremento de los ingresos en los Gltimos afios registrado en las ciudades capitales hasta
alcanzar a 884.3 (bolivianos de 1990), que significa un incremento promedio anual de 2% anual entre
1989 y 2009 (Ver Figura 9).

Comparando los valores de los ingresos para el afio 2009, los ingresos de los hogares urbanos por
persona son 2 veces mayor que los ingresos del area rural. Este hecho explica la gran diferencia de
incidencia de pobreza observada en Bolivia y los altos niveles de desigualdad entre sectores.

28



Figura 9: Ingreso promedio del hogar percapita en términos constantes (Bs. de 2007)
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4 Resultados desigualdad en el ingreso del hogar por persona

La variable de ingresos descrita en el anterior parrafo, ademas permite describir la tendencia de la
desigualdad en la distribucion de ingresos en el pais. En vista que el principal objetivo del documento
es presentar los principales resultados de pobreza que se tiene en Bolivia, no se describe con detalle
la desigualdad del ingreso en Bolivia con todos los indicadores conocidos en la literatura.

Los indicadores més conocidos para analizar la distribucion del ingreso son el indice de Gini, su
equivalente que es la curva de Lorenz y el uso de deciles de ingreso, tal cual se present6 en el capitulo
2 del presente documento. Todos ellos son descritos a continuacion, a partir de datos observados en
las encuestas de hogares que realiza el INE entre 1989 y 2009.

4.1 indice de Gini

El indicador méas conocido en la literatura de distribucion del ingreso es el indice de Gini, el cual se
encuentra entre 0 y 1, significando en el primer caso que la sociedad es completamente equitativa y
lo contrario si el Gini es 1.

Utilizando al ingreso del hogar por persona como medida de calculo del Gini, se tiene que a nivel
nacional este Indice habria bajado de 0,614 en el afio 1996 a 0,465 el afio 2011. Esta reduccion se
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advierte desde el 2007 y con mayor fuerza desde el afio 2008, afio en el que se empez0 a distribuir la
Renta Dignidad como una transferencia mensual. Esta reduccion significa que a nivel nacional se
tendrian una mejora en la distribucion del ingreso y por lo tanto, una distribucién mas equitativa de
los ingresos?®.

En el &rea rural de Bolivia es donde se advierte aiin una elevada desigualdad del ingreso, el afio 1996
este Indice era de 0,614 y pasé a 0,538 para el afio 2011. Esta reduccion fue la méas notoria en
comparacién con el area urbana que tiene menores niveles de desigualdad econémica.

Finalmente, el area urbana de Bolivia presenta los niveles mas bajos en la desigualdad del ingreso,
incluso analizando la tendencia desde principios de la década de los noventa. Los ultimos afos, este
indicador también sufrié un descenso que podria explicarse tanto por la mejora en los ingresos de los
hogares como la transferencia de recursos a los mayores de 60 afios de edad. El afio 2011, se estima
que el indice de Gini en el area urbana era de 0,409 y de las principales ciudades del pais era de 0,406.

Figura 10: Tendencia del Indice de Gini, segin area de residencia
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4.2 Curvade Lorenz

El indice de Gini, tal cual se present6 en el capitulo 2, es derivado analiticamente de la Curva de
Lorenz que se detalla en la Figura 11 que es presentada para todo el pais entre los afios 1996 a 20097
A simple vista se podria afirmar que la curva de Lorenz estuvo méas cerca de la linea de

16 Sin embargo, seglin los datos que procesa la CEPAL, Bolivia alin posee los niveles mas altos de desigualdad en la region
de América Latina.
17 En el anexo se encuentra la desagregacion para las areas urbana, rural asi como las principales ciudades.
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equidistribucion (linea de 45°) los afios 1999, 2008 y 2009, afos en los que como se presento los datos
del indice de Gini, el pais tuvo los niveles mas bajos de desigualdad en el ingreso.

Figura 11: Curva de Lorenz a nivel nacional, segin afios
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Fuente: UDAPE en base a INE-Encuestas a Hogares.
(p) Preliminar para el afio 2011.

Sin embargo, para afirmar que hubo exactamente una mejora en la distribucion de los ingresos entre
algunos de los afios seleccionados, se debe realizar un analisis estadistico que no se encuentra dentro
de los objetivos del presente documento®®,

4.3 Distribucion del ingreso en deciles.

Uno de los indicadores en la literatura de desigualdad que esta siendo utilizado con mayor frecuencia
es la clasificacion de los hogares o personas en 10 grupos iguales (deciles). Una vez identificados
estos 10 diez grupos de igual tamafio, se utiliza un indicador como es el promedio de los ingresos®® y
se relaciona con el total del ingreso generado por la sociedad en su conjunto. De esta forma, se obtiene
una relacion del ingreso promedio de cada decil respecto del ingreso total de la economia.

18 para algunas aplicaciones, ver Landa (2002), Nina & Nina (2006).
191 os ingresos de los hogares incluyen tanto los ingresos laborales como los no laborales, en éstos ltimos estan insertos
por ejemplo los bonos que perciben las personas mayores a 60 afios, por concepto de la Renta Dignidad.

31



Con informacion de algunas encuestas de hogares del INE que fueron detalladas anteriormente, se
confirma la idea anterior expresada por el indice de Gini y la Curva de Lorenz en torno a la reduccion
de los niveles de desigualdad en Bolivia. Utilizando la participacion que tiene cada uno de los deciles
de ingreso en el agregado de ingresos de la economia, se tiene que el altimo decil conforme pasan los
afios va disminuyendo su participacion en la generacién de ingresos, puesto que el afio 1996 éste grupo
aportaba con 45,5% al ingreso nacional, proporcion que fue rebajando hasta alcanzar el afio 2011 a
un valor de 33,8%. Esta reduccidon de casi ocho puntos porcentuales en el aporte del décimo decil se
explica porque los restantes deciles han aumentado su participacion, en especial del primero al séptimo
decil (Figura 12). Por otra parte, se tiene que en todos los afios analizados, la participacién del primer
decil no pasa del 0,9% en el total de ingresos generados por los hogares en su conjunto.

Figura 12: Nacional: Participacion del ingreso del hogar percapita por deciles (%)
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2009 0,6 2,1 3,6 47 6,1 7,7 9,5 11,9 16,6 37,3
2011 0,9 25 39 5,2 6,5 8,0 9,9 12,4 16,9 338

Fuente: UDAPE en base e Encuestas de Hogares, INE.
2011(p) Preliminar.

En el area urbana, existe una tendencia similar a la observada a nivel nacional, puesto que conforme
pasan los afios va disminuyendo la participacion del Gltimo decil en la generacion de ingresos. El afio
1996 el décimo decil aportaba con 41,2% a los ingresos de los hogares, porcentaje que disminuyo el
afio 2011 hasta 31,0%. Esta tendencia se explica por el incremento del peso que tienen los hogares
que estan situados entre el primer y el octavo decil. Por otra parte, el primer decil aporta con algo
cerca de 2,0% del total de ingresos que generan los hogares urbanos (Figura 13).
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Figura 13: Area Urbana: Participacion del ingreso del hogar percépita por deciles (%)
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En el area rural, de igual manera que los anteriores casos, hay una menor participacién paulatina del
ingreso del décimo decil respecto del ingreso total generado en el area rural. EIl primero de ellos, tiene
una participacion de alrededor de 0,7% en el ingreso que generan los hogares del area rural, en tanto

Fuente: UDAPE en base e Encuestas de Hogares, INE.
(p) Estimacion Preliminar

que el altimo decil tiene un aporte de casi 39,7% (Figura 14).

Para una mejor comprension de las razones para que expliquen esta tendencia a la disminucién de la
desigualdad en Bolivia, es necesario realizar un analisis pormenorizado de los ingresos tanto laborales
como no laborales que han ido recibiendo los hogares en los Gltimos afios, sin embargo, este aspecto

va mas alla del objetivo principal del presente documento?®.

20 Para realizar este tipo de analisis, se debe utilizar técnicas que son propias de la literatura de la desigualdad del ingreso,
incluso algunas de ellas deberan requerir el uso de modelos econométricos.
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Figura 14: Area Rural: Participacion del ingreso del hogar percépita por deciles (%)
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Fuente: UDAPE en base e Encuestas de Hogares, INE.
(p) Estimacion Preliminar

Estos datos que reflejan una menor participacion del diez por ciento mas rico de la poblacion en el
total de ingresos generados por la economia, han sido también resaltados por el PNUD (2010), al
expresar que se ha advertido un incremento de la clase media. Segun este organismo internacional, al
realiza un andlisis de las encuestas de hogares de Bolivia de los afios 1999 y 2007, se advierte que a
nivel nacional la clase media?! habria aumentado su tamafio de 29,8% a 35,8%, respectivamente.

Esta modificacion en la estructura de la poblacién, puede ser analizada desde varios puntos de vista
que van de lo estadistico (tal cual esta expresado aca y en PNUD) hasta lo socioldgico, que de alguna
manera fue expuesto en el Informe PNUD (2010). Por otra parte, también surgen interrogantes sobre
la forma en la que interviene esta clase media en aspectos como el educativo, salud y sobre todo
empleo. Por una parte se indica que, por los niveles educativos se podria estar dando una movilidad
social, por otra parte, al vincular los aspectos laborales y de salud, habra que ver cuan sostenibles son
los sistemas de seguridad social y a cuanta poblacidn pueden cubrir los actuales gestores de salud.
Finalmente, un mayor grupo de personas que sostiene a la economia, también debe analizarse en el
sentido de su vulnerabilidad ante sucesos como crisis economicas que podrian impactar negativamente
en sus ingresos y por ende, en el aporte que realicen a la economia. Sin embargo, estos aspectos deben
ser analizados en un documento especifico sobre este tema.

2L En la literatura existen varias formas de clasificar a los grupos sociales en estratos. EI documento del PNUD (2010)
realiza esta divisién tomando como referencia el trabajo de Stephen Rose (2005) para los Estados Unidos.
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4.4 Relacion entre el 10% maés rico y el 10% més pobre??

La relacion entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre, muestra cuantas veces en promedio ganan el
Gltimo decil en comparacion con el primero. Con este indicador, nuevamente se muestra que la
desigualdad ha ido disminuyendo en el pais, puesto que a mediados de la década de los noventa, el
10% mas rico ganaba 113,4 veces mas que el 10% mas pobre a nivel nacional, porcentaje que
disminuy6 hasta 36 veces el afio 2011 (Figura 15).

Desagregando por areas, se tiene que en el area urbana esta relacion si bien muestra una leve reduccion,
aun se tiene que el 10% mas rico gana en promedio 16 veces mas que el 10% mas pobre. En tanto que
en el area rural, en los Gltimos afos se tiene que esta relacion entre los dos polos de la distribucion del
ingreso es de aproximadamente 59 veces (Figura 15).

Figura 15: Relacion entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre (%)
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5 Conclusiones.

El documento presenta las diferencias existentes entre las metodologias para medir pobreza. A partir
de NBI se observa la reduccién de la pobreza estructural, en tanto que, con Linea de Pobreza, se
analiza la pobreza coyuntural. A pesar de estas diferencias, se concluye que la pobreza es elevada por
la imposibilidad que los hogares puedan generar ingresos para satisfacer minimamente sus
necesidades alimentarias y no alimentarias, sino también tienen carencias de acceso a los principales
servicios basicos. En otras palabras la pobreza monetaria es uno de los aspectos mas importantes al
momento de realizar una evaluacion sobre las politicas implementadas, a diferencia de aquella que

22 Esta relacion entre el 10% mas rico versus el 10% mas pobre no debe confundirse con el aporte que realiza dos puntos
especificos en la distribucion del ingreso, como es el ratio Percentil 90/Percentil 10. En este tltimo caso, se divide a la
muestra en 100 grupos iguales y se relacionan el percentil 90 con el percentil 10. Este Gltimo indicador es el que fue
calculado para el PND:
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podria incluirse en el marco de la pobreza multidimensional, como es el caso de NBI, que no muestra
(al menos entre 1992 y 2001) gran variacion.

La pobreza coyuntural, por linea de pobreza, se redujo en términos relativos y en absolutos, en especial
desde 2008 gracias a la otorgacidn de bonos a los mayores a 60 afios de edad y el Bono Juana Azurduy.
Con informacion de las encuestas a hogares, a nivel nacional la pobreza moderada se situd alrededor
de 60% entre 1996 a 2007 a excepciodn del afio 2000 cuando se tuvo el mayor nivel observado, 66.4%.
Este valor es influenciado por los altos niveles de pobreza que se contabilizan en el area rural. En el
area urbana, alrededor de la mitad de la poblacion es pobre y no tuvo gran variacion en los mas de 10
afios de analisis. En tanto que, en el area rural, el porcentaje de pobres no tuvo un comportamiento
lineal lo que refleja que los afios de recesion econdmica se tradujeron principalmente en la
vulnerabilidad de la poblacién del campo, que no pudo atenuar la disminucién de sus ingresos y el
incremento de precios de los articulos de la canasta basica de alimentos.

A partir del afio 2008 se advierte una importante reduccion en la pobreza, de manera tal que en 2011
la pobreza moderada a nivel nacional se situo en 44,95%, lo que significa que este porcentaje de la
poblacion no poseia los ingresos suficientes para adquirir los principales bienes de consumo y otros
servicios basicos. Los niveles de pobreza moderada en las areas urbanas del pais han disminuido hasta
alcanzar el afio 2011 a 36,84%, en tanto que en el area rural si bien se tuvo la misma tendencia
decreciente, aun el 61,35% de la poblacion que reside en el area rural es pobre moderada. En término
absolutos, hubo un incremento constante en el nimero de pobres moderados de 4.98 millones en 1996
a 5.91 millones de personas en 2007. Sin embargo, en los ultimos afios, se advierte una reduccion en
el numero de personas pobres. Para el afio 2011, se estima que habrian 4,78 millones de personas
pobres en todo el territorio nacional.

Por su parte, la pobreza extrema o indigencia en 1989 fue de 26.2% y ha ido disminuyendo en las
ciudades capitales hasta alcanzar en 2009 a 9,4%. Sin embargo, en los afios de desaceleracion
econdémica que tuvo el pais entre 1999 hasta 2002 la disminucion de los ingresos y la polarizacion se
tradujo en el impacto en los mas vulnerables con lo cual la pobreza extrema lleg6 hasta 25.7% en el
afio 2000. Al igual que la pobreza moderada, el comportamiento de la pobreza extrema en las ciudades
capitales influy6 en los valores observados a nivel urbano. En términos absolutos, hubo un incremento
en el nimero de indigentes de 3.17 millones en 1996 a 3.71 millones de personas en 2007. Al igual
que la pobreza moderada, en los ultimos afios se advirtié una reduccion en el numero de pobres
extremos, de manera tal que, el afio 2011 se estima que existirian 2,22 millones de personas en
condicion de pobreza extrema en todo el pais.

Finalmente, se presentaron evidencias sobre una reduccion de la distribucion del ingreso en Bolivia,
hecho que se advierte al analizar indicadores como Indice de Gini, participacion del 10% mas rico y
relacion entre el 10% maés rico y el 10% mas pobre.

En vista que el objetivo de este documento era meramente informativo sobre la pobreza, es

recomendable que en futuros estudios se realice un analisis a profundidad sobre las tendencias
presentadas en éste documento en materia de desigualdad.
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7 Anexos

7.1 Anexo de datos.

Tabla 7. Bolivia: NBI por afio segin departamento y area de residencia y principales ciudades.

., Diferencia Diferencia Diferencia
Poblacion 1976 1992 2001 76-92 '92-01 "76-01

BOLIVIA 85.5 70.9 58.6 -1.2 2.1 -15
Urbana 66.3 53.1 39.0 -1.4 -3.3 2.1
Rural 98.6 95.3 90.8 -0.2 -0.5 -0.3
CHUQUISACA 90.5 79.8 70.1 -0.8 -1.4 -1.0
Urbana 55.4 43.4 334 -1.5 -2.8 -2.0
Rural 99.5 97.3 94.7 -0.1 -0.3 -0.2

Sucre 48.7 49.7 40.0 0.1 -2.3 -0.8
LA PAZ 83.2 71.1 55.0 -1.0 -2.8 -1.7
Urbana 64.5 56.7 50.9 -0.8 -1.2 -0.9
Rural 98.8 96.9 95.5 -0.1 -0.2 -0.1

La Paz 63.3 45.8 34,5 -2.0 3.1 -2.4

El Alto 79.0 73.8 66.9 -0.4 -1.1 -0.7
COCHABAMBA 85.1 71.1 55.0 -1.1 -2.8 -1.7
Urbana 61.9 50.0 33.2 -1.3 -4.4 -2.5
Rural 98.5 94.3 85.7 -0.3 -1.0 -0.6

Cochabamba 55.9 46.5 33.8 -1.2 -3.4 -2.0
ORURO 84.5 70.2 67.8 -1.2 -0.4 -0.9
Urbana 70.4 57.8 50.1 -1.2 -1.5 -1.4
Rural 98.8 94.4 94.3 -0.3 0.0 -0.2

Oruro 65.5 57.5 50.8 -0.8 -1.3 -1.0
POTOSI 92.8 80.5 79.7 -0.9 -0.1 -0.6
Urbana 75.7 51.7 48.3 -2.4 -0.7 -1.8
Rural 99.3 95.1 95.4 -0.3 0.0 -0.2

Potosi 64.4 51.4 56.4 -1.4 1.0 -0.5
TARIJA 87.0 69.2 50.8 -1.4 -3.3 -2.2
Urbana 68.4 49.3 30.5 -2.0 -5.2 -3.2
Rural 98.3 93.6 86.6 -0.3 -0.8 -0.5

Tarija 55.5 52.7 31.3 -0.3 -5.6 -2.3
SANTA CRUZ 79.2 60.5 38.0 -1.7 -5.0 -2.9
Urbana 64.2 48.5 24.9 -1.8 7.2 -3.8
Rural 96.1 92,5 81.0 -0.2 -1.4 -0.7

Santa Cruz de la Sierra 58.9 44.2 19.1 -1.8 -9.1 -4.5
BENI 91.4 81.0 76.0 -0.8 -0.7 -0.7
Urbana 83.8 72.5 66.8 -0.9 -0.9 -0.9
Rural 98.6 97.9 96.1 0.0 -0.2 -0.1

Trinidad 75.5 61.3 58.5 -1.3 -0.5 -1.0
PANDO 96.4 83.8 72.4 -0.9 -1.6 -1.1
Urbana 72.8 48.3 43.3 -2.6 -1.2 2.1
Rural 99.0 96.4 91.5 -0.2 -0.6 -0.3

Cobija 72.8 54.1 459 -1.9 -1.8 -1.8
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Bolivia: Indicadores de FGT segun &reay afio (porcentaje)

Pobreza moderada

Pobreza extrema (indigencia)

Detalle Incidencia | Brecha M&gél,i.t;)ld Incidencia | Brecha M(;fgl,;t;;d

1996 64.79 36.67 25.96 41.19 22.49 15.76

1997 63.59 33.73 22.73 38.08 18.93 12.51

1999 63.47 35.99 25.62 40.74 22.22 15.86

2000 66.38 40.16 29.81 45.16 26.32 19.53

2001 63.12 34.55 23.88 38.84 20.06 13.89

2002 63.33 34.88 24.24 39.54 20.57 14.37

Bolivia 2003-2004 63.15 31.11 19.79 34.50 15.92 9.88

2005 60.59 34.13 23.80 38.16 20.30 14.08

2006 59.92 32.39 21.79 37.68 18.15 11.87

2007 60.10 30.52 20.11 37.70 16.26 10.39

2008 57.33 27.81 17.90 30.14 14.26 9.26

2009 51.31 24.60 15.91 26.06 12.72 8.58

2011 (p) 44.95 19.93 12.13 20.87 9.31 5.77

1996 51.91 2214 12.32 23.72 7.94 3.96

1997 54.47 23.83 13.66 24.88 9.16 4.79

1999 51.36 22.19 12.75 23.51 8.71 4.85

2000 54.47 25.60 15.49 27.93 10.97 6.19

2001 54.28 24.60 14.65 26.18 10.16 5.94

2002 53.91 23.81 13.76 25.71 9.43 5.15

Urbana 2003-2004 54.41 22.20 11.97 22.95 7.64 3.76

2005 51.05 22.84 13.05 24.30 8.68 4.67

2006 50.27 21.80 12.21 23.36 7.94 4.09

2007 50.90 21.23 11.66 23.67 7.46 3.37

2008 48.72 19.64 10.77 18.89 6.77 3.63

2009 43.55 17.03 9.23 16.09 5.65 3.20

2011 (p) 36.84 12.79 6.42 10.76 3.62 1.85

1996 48.41 19.68 10.45 20.90 6.43 2.94

1997 50.69 20.99 11.53 21.33 7.46 3.77

1999 46.36 18.84 10.38 20.66 7.02 3.67

2000 52.03 23.66 14.02 25.69 9.80 5.44

2001 50.54 21.78 12.60 22.28 8.57 5.13

. 2002 51.01 22.02 12.55 23.94 8.77 4.72
Ciudades

Capitales 2003-2004 52.79 20.98 11.13 21.69 7.02 3.41

2005 47.48 20.36 11.10 21.80 6.96 3.45

2006 46.02 19.38 10.46 21.13 6.36 3.02

2007 48.00 19.57 10.54 21.93 6.76 3.02

2008 47.40 18.57 10.00 17.50 6.25 3.31

2009 43.09 16.58 8.92 15.75 5.49 3.09

2011 (p) 35.52 12.20 6.08 10.28 3.45 1.77
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Bolivia: Indicadores de FGT segun &reay afio (porcentaje)

Pobreza moderada Pobreza extrema (indigencia)
Detalle Incidencia | Brecha M&gg,i.t;)ld Incidencia | Brecha M&%‘,}t;;d
1996 84.43 58.82 46.75 67.82 44.67 33.76
1997 78.01 49.40 37.07 58.96 34.39 24.73
1999 84.00 59.37 47.43 69.94 45.12 34.50
2000 87.02 65.39 54.62 75.01 52.92 42.65
2001 77.69 50.95 39.10 59.71 36.39 27.00
2002 78.80 53.08 41.44 62.27 38.89 29.53
Rural 2003-2004 77.67 45.94 32.79 53.72 29.70 20.03
2005 77.60 54.29 42.97 62.90 41.03 30.86
2006 76.47 50.55 38.22 62.25 35.67 25.23
2007 77.29 47.90 35.92 63.94 32.73 23.54
2008 73.64 43.31 31.41 51.47 28.45 19.93
2009 66.43 39.34 28.94 45.48 26.50 19.04
2011(p) 61.35 34.35 23.68 41.30 20.79 13.68

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas a hogares. (p) Preliminar.
(p) Estimacion Preliminar. (a) El caréacter continuo de la Encuesta 2003-2004 podria no ser estrictamente comparable con las anteriores
encuestas.
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NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

REPUBLICA DE BOLIVIA
ANO 1992

PORCENTAJE DE POBREZA
Lago Titicaca

[ ] De 17.0% a 59.9%
B De 60.0% a 84.9%

[ | De 85.0% a 94.9%

De 95.0% a 97.9%
I De 98.0% a 100%

REPUBLICA DE BOLIVIA
ANO 2001

PORCENTAJE DE POBREZA
[ Lago Titicaca
De 17.0% a 59.9%
[ De 60.0% a 84.9%
De 85.0% a 94.9%
[ ] De 95.0% a 97.9%
[ De 98.0% a 100%
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