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Mapa de Pobreza a Nivel
Municipal

Tomando en cuenta el Consumo per capita



Metodologia

En los Censos de Poblacion en el mundo, no se incluyen
preguntas para capturar el ingreso o gasto de los hogares.

Elbers et.al.(2002) han desarrollado una metodologia que permite
combinar los Censos de Poblaciéon y las Encuestas de Hogares, con
el fin de obtener indicadores de ingreso y gasto.

UDAPE(2003) presentd una aplicacion de l|a metodologia
desarrollada por Elbers et.al.(2002), que contiene estimaciones
de pobreza moderada, extrema vy algunos indicadores de
desigualdad desarrolladas a nivel municipal. Las fuentes de
informacion fueron el CNPV-2001 vy las EH 1999,2000 y 2001.
Inicialmente se tenia la estimacion para 327 municipios.



POBREZA Y DESIGUALDAD
EN MUNICIPIOS DE BOLIVIA

ESTIMACION DEL GASTO DE
CONSUMO COMBINANDO
gL CENSE 2001 Y LAS
ENCGUESTAS DE HOGARES

e Estimacion anterior
basada en el CPNV-
2001 y las Encuestas
de Hogares
1999,2000,2001.

e Se tenia informacion
para 314 municipios.



Gasto de Consumo

Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar

Gastos Alimentarios
Alimentacién dentro del hogar

» * Salud
* Edu,caaon o + Equipamiento del
* Articulos de limpieza del hogar
GASTOS hogar . Joyerl'a
MONETARIOS * Servicio de transporte publico e Art. de distraccidn
* Servicios y articulos de « Gastos financieros
Gastos no Alimentarios esplarC|m|ento . * Otros gastos
Articulos y servicios de uso mensuales o anuales
personal + Alquiler
* Servicio doméstico « Servicios Basicos
* Tabaco. . « Combustible para
* Comunicaciones cocinar
* \Vestidos y calzados .

Reparacion,

* Articulos textiles y plasticos construccion o

.*. Servicios a hogares .
Autoconsumo/autosuministro 8 ampliacién de la

GASTOS Pago en especie vivienda
NO MONETARIOS Regalos



Metodologia desarrollada para la
actualizacion

* Se utilizaron las bases de datos del CPV-2012 y la EH-2012.

* Se tiene la estimacion del gasto de consumo del hogar a partir de la
EH-2012.

* Se elaboraron 9 modelos para cada uno de los departamentos.

» Se eligieron las variables que son “iguales estadisticamente” tanto en
el CPV-2012 como EH-2012.

* Se corrieron modelos economeétricos con las variables seleccionadas.

* Se obtuvieron las estimaciones de indicadores de pobreza y
desigualdad a nivel nacional, urbana-rural, departamental y
municipal.



Pobreza Moderada



BOLIVIA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001

I:I Entre 26% y 50%
- Entre 51% y 75%
- Mayor a 75%

4 Municipios

77 Municipios
258 Municipios

(I

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

- Menor a 25%
I:I Entre 26% y 50%
- Entre 51% y 75%
- Mayor a 75%

6 Municipios

129 Municipios
171 Municipios
33 Municipios

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



Pobreza Moderada. Comparacion
2001 vs 2012

(Ndmero de municipios)

2012 l
<25 26-50 51-75 76-100 Total
<25 0
2001 26-50 4
_
51-75 77
76-100 258
Total 6 129 171 33 339

0 ningun municipio habria empeorado.

- 279 municipios habrian mejorado.

60 municipios habrian mantenido en el mismo nivel.



CHUQUISACA: 2001 - 2012

N Pobreza
0
N Municipio Moderada 2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2012

I:I Entre 26% y 50% 0 Municipios
- Entre 51% y 75% 9 Municipios
- Mayor a 75% 20 Municipios

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001

I:I Entre 26% y 50% 0 Municipios
- Entre 51% y 75% 1 Municipios
" | Mayora75% 28 Municipios

(IR

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo SIG - UDAPE
deben ser considerados como elementos referenciales.



LA PAZ: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001

|:| Entre 26% y 50% 0 Municipios
| Entre51%y75% 12 Municipios
E Mayor a 75% 75 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

Ull1i3

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

v

enor a 25% 0 Municipios
E Entre 26% y 50% 45 Municipios
| Entre51%y75% 42 Municipios
E Mayor a 75% 0 Municipios
Pobreza Pobreza
Ne Municipio Moderada | N° Municipio Moderada
2012 2012
1 |LaPaz 37.3 | 43 | Jests de Machaca 484
2_|Palca 542 S L
|_3 | Mecapaca 46,4 25 fLuribay - 46,1
| 46 | Sapahaqui 581
4 | Achocalla 588 | el =
El Al Al =1
: Acha:coachi sgz 48 alla 438
= == 49 | Cairoma 52,0
7 Ancuralmes. 51,2 50 [Iinquisivi 53.9
8 | Chua Cocani 428 51 | Quime 46.7
9 |Huarina 448 52 | Cajuata 54.1
| 10 | Santiago de Huata 424 53 | Colquiri 64,1
11 |Huatajata 380 | 54 Jichoca 57.6
12 JCoro Coro 49,5 55 | Villa Libertad Licoma 527
13 | Caquiaviri 59,1 56 | Chulumani 417
14 |Calacoto 47.8 57 |lrupana 352
15 | Comanche 50,0 58 | Yanacachi 46,5
16 | CharaOa 46.9 59 | Palos Blancos 49.1
17_|Waldo Ballivian 554 50 fLa Asunta 537 |
18 | Nazacara de Pacajes 427 51 { Pucarani 482
19 |callapa 535 |62 {laia 499
20 |Puerto Acosta EiM| 63 LBatallas 48,7
21 [Mocomoco 520 64 Pyeno_POrez 52.0
22 | Pto. Carabuco 453 | G5 1Sicasica 2.8
23 |Humanata a0 foopymala 496
| 67 | Avo Avo 49.8
24 1Escoma 4&7—& Calamarca 493
e SL4 159 |Patacamaya 56,1
| 26 {Avata GERs 70 | Colguencha 527
27_{Aucapata 2551 71 | collana 501
| 28 Sorata 59,7 72 | Coroico 47,0
29 |Guana 402 73 | Coripata, 422
30 | Tacacoma 474 74 |Ixiamas 553
31 _|Quiabaya 510 75 | San Buenaventura 541
32 _|Combaya 511 76 | Charazani 577
33 ] Tipuani 312 77 JCurva 583 |
| 34 | Mapiri 51.6 78 | Copacabana 496 |
35 | Teoponte 48.6 |_79 | San Pedro de Tiguina 45,1
| 36 |Apolo 54.8 80 | Tito Yupangui 536
37 |Pelechuco 526 | 81 | San Pedro Cuarahuara 47.2
| 38 |viacha 554 |82 {Papel Pampa 22l
39 | Guaqui 485 83 Chal?arilla 50,3
40 | Tiahuanacu 50.6 % ?"IJ“M“ ;; g
atacora
41 {Desaguadero A8 E Caranavi 48.2
42 ] San Andrés de Machaca 500 87 | Alto Beni 465




COCHABAMBA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001

|:| Menor a 25%

0 Municipios
E Entre 26% y 50% 1 Municipios
| |Entes1%y75% 10 Municipios
E Mayor a 75% 38 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.

NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

|:| Menor a 25%

3 Municipios
E Entre 26% y 50% 28 Municipios
|:| Entre 51% y 75% 15 Municipios
| Mayora75% 1 Municipios

Pobreza Pobreza
N°| Municipio |Moderada| N° | Municipio |Moderad
2012 a 2012
1 | Cochabamba 44,2 24 | Tiquipaya 36,5
2 | Aiquile 64,4 25 | Vinto 49,9
3 | Pasorapa 66,9 26 | Colcapirhua 39,8
4 | Omereque 39,3 27 | Sacaba 36,0
5 |independencia| 58,9 28 | Colomi__ 35,6
6 | Morochata 64,0 29 V|IIaTun’ar| 31,3
7 | Cocapata 58.2 30 | Tapacari 69,7
8 | Tarata 35,9 31 Tot_ora 46,5
9 [Anzaldo Ba 221 Polo 48,2
10 Arbieto e LR e 33,6
11| Sacabamba 47,9 34 | Chimoré 38,0
12| Arani 31.8 35 | Pto. VI||E:1I’I’O€| 30,1
13| Vacas 49,5 23 'slrjtre Rios 232
14} Argue 12,9 38 V'Ilzq\l/j'(la 72,2
15| Tacopaya 72,1 29 A:al 12 61'0
16| Capinota 52,5 aay s
— 40 | Punata 22,8
17] Santivafiez 24,3 - -
. 41 | Villa Rivero 30,1
18| Sicaya 59,8 -
- 42 | San Benito 40,2
19| Cliza 33,8 -
43 | Tacachi 30,5
20| Toko 29,4
44 | Cuchumuela 48,2
21| Tolata 33,9 -
- 45 | Bolivar 63,8
22| Quillacollo 64,7 -
>3 Sine Sipe 29.1 46 | Tirague 39,5
pe oIp : 47 | Shinaota 18,7




ORURO: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2001
- Menor a 25% 0 Municipios
I:I Entre 26% y 50% 0 Municipios
- Entre 51% Yy 75% 3 Municipios
- Mayor a 75% 32 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

- Menor a 25%
I:I Entre 26% y 50%
|| Entre 5106y 75%
- Mayor a 75%

0 Municipios
8 Municipios
27 Municipios

0 Municipios

NO

Municipio

Pobreza
Moderada
2012

Huachacalla

Poopé

31,9

50,6

Pazfia

Huanuni

Machacamarca

50,3

48,8



POTOSI: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2001

- Menor a 25% 0 Municipios
I:I Entre 26% y 50% 0 Municipios
- Entre 51% Yy 75% 6 Municipios
- Mayor a 75% 34 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

(IR

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

- Menor a 25%
I:I Entre 26% y 50%
| | Entre 510y 75%
- Mayor a 75%

0 Municipios
3 Municipios
27 Municipios
10 Municipios

Ne

Municipio

Pobreza
Moderada
2012

Potosi

47,4

46,7

39,4



TARUA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2012

- Menor a 25% 0 Municipios
I:I Entre 26% y 50% 7 Municipios
| |Entes1%y75% 4 Municipios
- Mayor a 75% 0 Municipios

Pobreza
Ne Municipio Moderada
2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2001

- Menor a 25% 0 Municipios
I:I Entre 26% y 50% 0 Municipios
- Entre 51% y 75% 7 Municipios
- Mayor a 75% 4 Municipios

3 | Bermejo 55,6

4 | Yacuiba 64,2

SIG - UDAPE
ﬂ Villamontes 58,6
| 8 |vunchara | 521

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



SANTA CRUZ: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012

Pobreza Pobreza
- Menor a 25% 0 Municipios " vamere oo | oot |
L Santa Cruz de la 45,70
I:I Entre 26% y 50% 11 Municipios Sierra e 37,58

- Entre 51% y 75% 43 Municipios

0 L
- Mayor a 75% 2 Municipios
| 6 |wames [ 4538 ]

35 | Mairana
36 | Quirusillas

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001

- Menor a 25% 0 Municipios

51 | Puerto Si 45,84
I:I Entre 26% y 50% 1 Municipios .-

| |Ente51%y75% 12 Municipios

- Mayor a 75% 43 Municipios d“IIPE

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



BENI: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA 2001
E Menor a 25% 0 Municipios
E Entre 26% y 50% 0 Municipios
| Entre51%y75% 13 Municipios
|:| Mayor a 75% 6 Municipios

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

TRAMOS POBREZA MODERADA 2012
|:| Menor a 25% 2 Municipios
E Entre 26% y 50% 17 Municipios
| Ente51%y75% 0 Municipios
|:| Mayor a 75% 0 Municipios

U3

SIG - UDAPE

Pobreza

Ne Municipio Moderada

2012
1 | Trinidad 19,36
2 | San Javier 36,42
3 | Riberalta 44,56
4 | Guayarameron 39,57
5 | Reyes 38,18
6 | San Borja 30,29
7 | Santa Rosa 40,75
8 | Rurrenabaque 33,07
9 | Santa Ana de Yacuma 35,43
10 | Exaltacion 48,46
11 | San Ignacio 43,18
12 | Loreto 46,53
13 | San Andrés 36,44
14 | San Joaquin 36,04
15 | San Ramoén 42,68
16 | Puerto Siles 48,29
17 | Magdalena 41,18
18 | Baures 22,22
19 | Huacaraje 41,67




PANDO: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2001
|:| Menor a 25% 0 Municipios
E Entre 26% y 50% 2 Municipios
| Ente51%y75% 13 Municipios
|:| Mayor a 75% 0 Municipios

U113

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

TRAMOS POBREZA MIODERADA 2012
E Menor a 25% 1 Municipios
E Entre 26% y 50% 9 Municipios
|:| Entre 51%y 75% 5 Municipios
| Mayora75% 0 Municipios

Pobreza

Municipio Moderada
2012
1 | Cobija 18,03
2 | Porvenir 47,00
3 | Bolpebra 42,20
4 | Bella Flor 59,37
5 | Puerto Rico 56,61
6 | San Pedro 72,21
7 | Filadelfia 47,39
8 Jggrt]c;Gonzales 50,26
9 | San Lorenzo 55,85
10 | El Sena 50,31
11 | Santa Rosa 47,73
12 | Ingavi 49,02
13 | Nueva Esperanza 38,44
14 x:ga Nueva - Loma 51,62
15 | Santos Mercado 48,47




Pobreza Extrema



Pobreza Extrema. Comparacion 2001
vs 2012

(NUmero de municipios)

2012 +
<25 26-50 51-75 76-100 Total
<25 0 0 13
o001 26-50 72 81
> 51-75 90 132
76-100 30 113
Total 205 95 36 3 339

0 ningln municipio habria empeorado.
- 310 municipios habrian mejorado.
29 municipios se habrian mantenido en el mismo nivel.



BOLIVIA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012
- Menor a 25% 13 Municipios ‘ - Menor a 25% 205 Municipios

l Entre 26% y 50% 81 Municipios I:I Entre 26% y 50% 95 Municipios

Entre 51%y 75% 132 Municipios - Entre 51%y 75% 36 Municipios
- Mayor a 75% 3 Municipios

Mayor a 75% 113 Municipios

SIG - UDAPE

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



CHUQUISACA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012
- Menor a 25% 1 Municipios Ne Municipio ExtFr’gr?:anZ%lZ
I:I Entre 26% y 50% 4 Municipios
- Entre 51% y 75% 22 Municipios

- Mayor a 75% 2 Municipios

| 8 [Mojocoya | 50,22

48,71

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

- Menor a 25% 0 Municipios
I:I Entre 26% y 50% 1 Municipios
- Entre 51% y 75% 7 Municipios
- Mayor a 75% 21 Municipios

Villa Abecia 47,45

(1R

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



LA PAZ: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

|:| Menor a 25%
|:| Entre 26% y 50%
| Entre51%y 75%
| Mayora75%

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

1 Municipios
10 Municipios
61 Municipios
15 Municipios

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012

|:| Menor a 25% 59 Municipios
E Entre 26% y 50% 28 Municipios
|:| Entre 51% y 75% 0 Municipios
|:| Mayor a 75% 0 Municipios

s Pobreza

Ne Municipio Exﬁgzrzfzz%lz Ne Municipio Extrema 2012
1 |LaPaz 13.43 | 43 | Jests de Machaca 22,77
2 |palca 27,23 % Ia’ic“ 2‘1‘ 22

| 3 |Mecapaca 21,58 |2 fLuribay
4_|Achocalla 29.75 %%;ﬂ““' 22 32
5 _|ElAlto - 18,16 T Malla 10.64
6__JAchacachi 30,95 F Bano 25.50
s 213 156 [inquisivi 27,03
8 | Chua Cocani 18,85 [ 51 [Quime 21.07
9 |Huarina 20,26 52 | Cajuata 27.31
| 10 | Santiago de Huata 18,76 53 | Colquiri 36.11
11 |Huatajata 15.76 54 |ichoca 29,52
12 | Coro Coro 23,92 55 | Villa Libertad Licoma 24,81
13 ] Caquiaviri 31,34 56 | Chulumani 17,62
14 |Calacoto 22,14 57 |lrupana 13,81
15 ] Comanche 24,34 58 | Yanacachi 21,42
16 | charaOa 21,69 59 | Palos Blancos 22,98
17_|waldo Ballivian 27,27 S0 1La Asunta 2083
18 | Nazacara de Pacajes 19.74 51 { Pucarani 22,33
19 |callapa 2671 f62laia 23,38
20 |Puerto Acosta 2023 |esqbaidlas 2240
[ 21 [Mocomoco Gh 64 {Puerto POrez 2533
22 |pto. Carabuco 2033 22 3';22 - 23 ;g
23 |Humanata 26,56 ? "Avo Avo 23.97
24_tEscoma 2211 E Calamarca 23,40
2oMChilma 209 {69 |patacamaya 27,78
26 lAvata 36.12 {70 | Colquencha 2520
27_{Aucapata 28,52 71 | Collana 22,47
28 |Sorata 31,92 72 | Coroico 21.69
29 |Guana 16,29 73 | Coripata 18,09
30 | Tacacoma 22,45 74 |Ixiamas 27.39
31 _|Quiabaya 2529 75 | San Buenaventura 26,47
32 _|Combaya 24,74 76 | Charazani 2947
33 | Tipuani 11.85 77 1Curva 30,49
[ 34 [Mapiri 24.49 78 | Copacabana, 22,88
35 | Teoponte 23.02 | 79 | San Pedro de Tiguina 20,11
36 | Apolo 27.14 80 | Tito Yupanqui 25,44
37 |Pelechuco 26.07 | 81 | San Pedro Cuarahuara 21,55
| 38 |viacha 2696 |82 F’:"—Pe' F_’ﬁ‘"‘ 2 22 g§
: 83 | Chacarilla
%%ﬁnacu Z 2(15 % za?tiago de Machaca ;21 gg
atacora,

d“HF > 41 | Desaguadero 20,97 E T i
E’ | 42 _]San Andrés de Machaca 2433 | 87 | Alto Beni 21.32

SIG - UDAPE



COCHABAMBA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012

|:| Menor a 25% 43 Municipios Pobreza Pobreza

. N°| Municipio Extrema | N° | Municipio |Extrema
E Entre 26% y 50% 4 Municipios 2012 2012
o 0 s 1 | Cochabamba 7,90 24 | Tiquipaya 5,06
|:| Entre S1% Yy 75% 0 Municipios 2 | Aiquile 20,61 25 | Vinto 10,55
| Mayora75% 0 Municipios 3 [ Pasorapa 2313 | 26 | Colcapithua_| 6,10
4 | Omeregue 7,95 27 | Sacaba 5,09
5 |independencia 18,63 28 | Colomi 6,06
6 | Morochata 21,45 29 | Villa Tunari 5,26
7 | Cocapata 17,02 30 | Tapacari 26,93
8 | Tarata 5,96 31 | Totora 10,87
9 | Anzaldo 14,62 32 | Pojo 11,60
10| Arbieto 5,89 33 | Pocona 5,82
11| Sacabamba 12,01 34 | Chimoré 7,20
12| Arani 4,82 35 | Pto. Villarroel 4,78
13| Vacas 12,26 36 | Entre Rios 9,40
14| Arque 30,70 37 | Mizque 22,96
15| Tacopaya 28,81 38 | Vila Vila 37,05
16| Capinota 12,60 39 | Alalay 19,53
17| Santivafiez 3,33 40 | Punata 2,25
18] Sicaya 18,77 41 | Villa Rivero 5,31
TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 19| Cliza 517 42 | San Benito 6,67
20| Toko 4,64 43 | Tacachi 5,53
E Menor a 25% 4 Municipios 21| Tolata 4,70 44 |Cuchumuela | 1161
0 0 " 22| Quillacollo 18,73 45 | Bolivar 21,28
|:| Entre 26% y 50% 8 Municipios 23 Sipe Sipe 1212 2 T =
|:| Entre 51% y 75% 15 Municipios 47 | Shinaota 2,17

|:| Mayor a 75% 20 Municipios

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.



ORURO: 2001 - 2012

Pobreza

N° Municipio Moderada
2012
1 | Oruro 8,04
2 | Caracollo 22,60
3 | El Choro 26,19
4 | Soracachi 30,78
5 | Challapata 27,25
6 | Quillacas 25,93
7 | Corque 32,79
8 | Chogque Cota 35,22
9 | Curahuara de Carangas 36,36
10 | Turco 32,80
11 | Huachacalla 29,88
12 | Escara 34,39
13 | Cruz de Machacamarca 31,50
14 | Yunguyo de Litoral 28,49
15 | Esmeralda 25,88
16 | Poopd 20,09
17 | Paziha 21,96
18 | Antequera 30,79
19 | Huanuni 10,91
20 | Machacamarca 19,03
21 | Salinas de Garci Mendoza 22,54
L e copesari 22 | Pampa Aullagas 23,01
5K 23 | Sabaya 32,37
TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 v 24 | Coipasa 18,24
25 | Chipaya 38,53
|:| Menor a 25% 1 Municipios 26 | Toledo 20,73
. 27 | Eucaliptus 21,82
|:| Entre 26%y 50% 3 Municipios 28 | Santiago de Andamarca 37,06
E Entre 51%y 75% 14 Municipios TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 7ol o A 31,39
P 30 | San Pedro de Totora 43,52
|:| Mayor a 75% 17 Municipios |:| Menor a 25% 14 Municipios 30 Far 32.64
E Entre 26% y 50% 21 Municipios 32 | La Rivera 23,08
|:| 0 0 . 33 | Todos Santos 39,94
Entre 51% vy 75% 0 Municipios 34 | Carangas 36,23
|:| Mayor a 75% 0 Municipios 35 | Huayllamarca 33,12




POTOSI: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

E Menor a 25%

1 Municipios
E Entre 26% y 50% 5 Municipios
| Ente51%y75% 3 Municipios
|:| Mayor a 75% 31 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.

NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

E Menor a 25%

4 Municipios
|:| Entre 26% y 50% 21 Municipios
| Entre51%y75% 14 Municipios
|:| Mayor a 75% 1 Municipios

Pobreza
N° Municipio Extrema

2012
1 |Potosi 17,22
2 | Tinguipaya 59,62
3 | Yocalla 52,66
4 | Urmiri 51,77
5 |Uncia 45,76
6 | Chayanta 58,85
7 |Llallagua 31,46
8 | Chuquihuta 53,14
9 | Betanzos 50,38
10 | Chaqui 51,60
11 | Tacobamba 57,49
12 | Colguechaca 45,89
13 | Ravelo 49,76
14 | Pocoata 53,65
15 | Ocuri 70,63
16 | S.P. De Buena Vista 80,01
17 | Toro Toro 52,05
18 | Cotagaita 33,86
19 | Vitichi 52,73
20 | Villa deSacaca 59,89
21 | Caripuyo 49,14
22 | Tupiza 23,11
23 | Atocha 32,61
24 | Colcha K 38,21
25 | San Pedro de Quemes 40,57
26 | San Pablo de Lipez 44,08
27 | Mojinete 50,83
28 | San Antonio de Esmoruco 49,92
29 | Puna 42,22
30 | Caiza D 30,05
31 | Ckochas 55,31
32 | Uyuni 39,59
33 [ Tomave 33,37
34 | Porco 23,25
35 | Arampampa 50,04
36 | Acasio 69,52
37 | Llica 39,60
38 | Tahua 37,01
39 | Villazén 18,24
40 | San Agustin 37,11




TARUA: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012

|:| Menor a 25% 11 Municipios
|:| Entre 26% y 50% 0 Municipios
(- | Ente51%y75% 0 Municipios
o |:| Mayor a 75% 0 Municipios

Ne Municipio Pobreza
5 4 Extrema 2012
TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001
| Menora25% 2 Municipios b e ey
2 | Padcaya 10,06
|:| Entre 26% y 50% 4 Municipios 3 | Bermejo 12,87
| Ente51%y75% 4 Municipios e 2L0
5 | Carapari 15,70
|:| Mayor a 75% 1 Municipios d““Fé 6 | Villamontes 22,71
SIG - UDAPE 7__| Uriondo 13,44
8 | Yunchara 21,72
9 | Villa San Lorenzo 12,65
10 | El Puente 9,88
11 | Entre Rios 15,04

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.




SANTA CRUZ: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012

E Menor a 25% 42 Municipios
| |Entre26%y50% 14 Municipios
E Entre 51%y 75% 0 Municipios
| Mayora75% 0 Municipios

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

|:| Menor a 25% 4 Municipios
|:| Entre 26% y 50% 20 Municipios
| Ente51%y75% 24 Municipios

E Mayor a 75% 8 Municipios

Ull1i3

SIG - UDAPE

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

Pobreza Pobreza
Ne Municipio Moderad| N° Municipio Moderada]
a2012 2012
1 S_anta Cruz de la 14,40 29 | Trigal 10,96
Sierra 30 | Moro Moro 16,97
2 | Cotoca 11,10
31 | Postrer Valle 22,20
3 | Porongo 16,96
4 |La Guardia 1511 |32 Pucar.a 18,54
5 |El Tomo 707 33 | Samaipata 16,11
6 |warnes 22,26 | 34 | Pampa Grande 18,18
7 | Okinawa Uno 16,64 | 35 | Mairana 15,09
36 | Quirusillas 18,21
8 San Ignacio de 22.13 | 37 | Montero 12,18
elasco ’
" 38 | Gral. Saavedra 12,49
9 San Miguel de 20,63 :
elasco 39 | Mineros 19,97
1 Rafael 4
0 | San Rafae 18,93 40 Flernandez 34.45
11 |Buena Vista 12,11 Alonso
12 | san carlos [Nz L | San Pedro SO
13 | Yapacani 22,21 42 | Concepcion 35,57
43 | San Javier 28,32
14 San Juan de 1678 =
Yapacani ) 44 | San Ramén 22,14
15 San José de 1250 45 | San Julién 21,97
Chiquitos ! 46 San Antonio de 2404
16 | Pailén 32,45 LIS :
17 | Roboré 9,06 | 47 |Cuatro Cafiadas | 31,76
18 | Portachuelo 17,84 28 | san Matias 16,32
19 | Santa Rosa del Sara| 25,50 | 49 | Comarapa 17,45
50 | Saipina 23,13
2o)[CclpalEeloica Al 51 | Puerto Suarez 10,71
21 | Lagunillas 30,67
2 |P ij
22 | Charagua 18,85 5. uerto Quijarro 13,16
23 | cabezas 30,53 | 53 |Carmen Rivero |, o
24 | C 43,78 Lorez :
Uevo : 54 Ascension de 3243
25 | Gutiérrez 17,46 Guarayos !
26 | Camiri 33,80 | 55 | Urubichd 44,43
27 | Boyuibe 15,00 | 56 | El Puente 21,07
28 | Vallegrande 14,40




BENI: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

E Menor a 25% 0 Municipios
|:| Entre 26% y 50% 16 Municipios
| Entre51%y 75% 3 Municipios
|:| Mayor a 75% 0 Municipios

U113

SIG - UDAPE

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2012

E Menor a 25% 19 Municipios
|:| Entre 26% y 50% 0 Municipios
| Entre51%y75% 0 Municipios
|:| Mayor a 75% 0 Municipios

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE.
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo
deben ser considerados como elementos referenciales.

Pobreza

N° Municipio Extrema

2012
1 | Trinidad 2,12
2 | San Javier 8,47
3 | Riberalta 9,99
4 | Guayaramerén 10,52
5 | Reyes 12,25
6 | San Borja 3,36
7 | Santa Rosa 18,56
8 | Rurrenabaque 5,62
9 | Santa Ana de Yacuma 11,50
10 | Exaltacion 16,07
11 | San Ignacio 19,59
12 | Loreto 22,06
13 | San Andrés 14,26
14 | San Joaquin 8,12
15 | San Ramén 12,28
16 | Puerto Siles 19,69
17 | Magdalena 17,62
18 | Baures 2,41
19 | Huacaraje 9,48




PANDO: 2001 - 2012

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001

E Menor a 25% 0 Municipios
| |Entre26%y50% 14 Municipios
| Entre51%y 75% 1 Municipios
| Mayora75% 0 Municipios

Pobreza
Municipio Extrema

2012

1 | Cobija 2,50

2 | Porvenir 17,11

(![IHI]E‘ 3 | Bolpebra 20,74

SIG - UDAPE 4 | Bella Flor 28,43

5 | Puerto Rico 30,28

TRAMOS POBREZA EXTREMA 2001 6 | san Pedro 38.07

|:| Menor a 25% 12 Municipios 7 | Filadelfia 24,46

|:| Entre 26% y 50% 3 Municipios g | Puerto Gonzales 16.37

Moreno ’

| |Ente51%y75% 0 Municipios N 113

|:| Mayor a 75% 0 Municipios 10 | El Sena 21,37

11 | Santa Rosa 17,84

12 | Ingavi 19,57

13 | Nueva Esperanza 12,09

Fuente: Estimaciones realizadas por UDAPE. 14 | Villa Nueva - Loma 24,51
NOTA: Los limites departamentales y municipales solo Alta

deben ser considerados como elementos referenciales. 15 | Santos Mercado 20,30




NBI vs. Linea



Comparacion NBI 2012 vs. Linea 2012 (Moderada)

Bolivia: Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), 2012

TRAMOS DE NBI

- Menor a 25%

Entre 26% y 50%
Entre 51% y 75%
Mayor a 75%

Lagos y Salares

Bolivia: Pobreza Moderada, 2012

TRAMOS POBREZA MODERADA

- Menor a 25%

I:I Entre 26% y 50%
| | Entre 5106y 75%
- Mayor a 75%




Comparacion NBI 2012 vs. Linea 2012 (Extrema)

Bolivia: Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), 2012 Bolivia: Pobreza Extrema, 2012

TRAMOS DE NBI
TRAMOS POBREZA EXTREMA

- Menor a 25%

s |:| Entre 26% y 50%

4 | | Entre 51%y 75%
: ‘ - Mayor a 75%

- Menor a 25%

Entre 26% y 50%
Entre 51% y 75%
Mayor a 75%

Lagos y Salares




Comparacion NBI 2012 vs. Linea 2012
(Moderada)

(Ndmero de municipios)

NBI 2012
<25 26-50 51-75 76-100 Total

<25 6
Pobreza 26-50 129
moderada
2012 51-75 171
e

76-100 33

Total 9 45 131 154 339

35 municipios tienen mayores niveles de pobreza moderada que NBI.
187 municipios tienen mayores niveles de NBI que pobreza moderada.
117 Tienen el mismo nivel de pobreza moderada y NBI.



Comparacion NBI 2012 vs. Linea 2012
(Extrema)

(NUmero de municipios)

NBlzolzl
<25 26-50 51-75 76-100 Total

<25 84 73 205
Pobreza . o 2 54 95
extrema
2012 51-75 0 0 25 36
e

76-100 0 0 3

Total 9 45 131 154 339

- 3 municipios tienen mayores niveles de pobreza extrema que NBI
- 312 municipios que tienen mayor NBI que pobreza extrema.
- 24 municipios tienen el mismo nivel de NBI y pobreza extrema.



Conclusiones

e Se tienen las estimaciones de pobreza y desigualdad para
los 339 municipios para los anos 2001 y 2012, a partir de los
censos de poblacion.

* Las estimaciones de pobreza y desigualdad estan basadas en
la metodologia de “linea de pobreza”, tomando en cuenta al
indicador de gasto de consumo per capita. Las cifras
oficiales que se presentan anualmente utilizan al ingreso per
capita.

* Estas estimaciones serviran de insumo para politicas como
el seguro agrario, las estimaciones del PNUD para el calculo
del IDHl, otros requerimientos de autoridades y publico en
general.



